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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU PODSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na Ustuge outsourcingu
drukarek, urzqdzen drukujgcych oraz kompleksowa obstuga druku w KG PSP.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 i ust 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji),
o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wada - uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.
Z artykutu 255 pkt 6 Pzp wynika, ze wada wskazana w tym przepisie musi tgcznie
spetnia¢ nastepujace przestanki:
- byé niemozliwa do usuniecia,
- miec rzeczywisty lub potencjalny wptyw na wynik postepowania.
Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do
whniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada - to kazda niedajgca sie usungé¢ wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniata wada
a niemoznos$cia zawarcia umowy. Stwierdzona przez zamawiajgcego wada
postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na
dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu
Z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego
wynik.
W wyroku z dnia 10-09-2014 r., sygn. akt: KIO 1804/14 Krajowa lzba
Odwotawcza, odnoszac sie do niemozliwej do usuniecia wady - uniemozliwiajacej
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego - zwrdcita uwage, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO: takie
wady zostaty wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy (Pzp2004), jednak nie wyczerpujq
one wszystkich wadliwosci postepowania, jakich moze dopusci¢ sie zamawiajqcy,
a ktére powinny skutkowac uniewaznieniem postepowania.
W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze réwniez okolicznosci uprawniajace Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do wystgpienia, do sadu powszechnego
0 uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla samodzielnego dokonania przez
Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania.
Wyzej wymienione okolicznos$ci wystepujg w niniejszym postepowaniu
co powoduje, ze postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
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uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zaméwienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 16 i 17 ust 2 ustawy Pzp. Nie
jest zgodne z przepisami ustawy PZP udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory
wybrany zostat w ramach procedury dotknietej wada, polegajaca
na niezachowaniu w postepowaniu przestrzegania zgodnosci z zasadami
naczelnymi Pzp, wyrazonymi wifasnie w art. 16 ustawy Pzp, a wiec zasada
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zasady te, a zwtaszcza zasada uczciwej konkurencji, majg bowiem charakter zasad
fundamentalnych dla udzielania zaméwien publicznych. Stad fakt naruszenia zasad
z art. 16 Pzp, skutkujacy realnym zawezeniem kregu podmiotéw, ktére ztozyty

w tym postepowaniu oferty, nalezy uznaé za wade tego postepowania.

Jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacego na etapie przygotowania
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego jest sporzadzenie
odpowiednich dokumentéw postepowania.

Czynnos$é ta ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia catego procesu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a wadliwie wykonana rodzi dalsze
konsekwencje.

Zamawiajacy na etapie przygotowania dokumentéw postepowania wadliwie
przyjat konstrukcje formularza cenowego oraz projektowanych postanowien
umowy.

W formularzu cenowym Zamawiajagcy wymagat wskazania ceny jednostkowej
brutto i konsekwentnie - prowadzenia dziatarn matematycznych az do wyliczenia
wartoséci brutto zamoéwienia - nie dookreslajac, ze cena wskazywana przez
wykonawce ma by¢ wpisana z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku, jak
rowniez zaniechanie przez Zamawiajgcego przygotowania formularza cenowego
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wynikajagcymi z ustawy o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.), a doktadnie z art. 106e ust.
1 pkt 9, ktory wskazuje, ze faktura powinna zawiera¢ cene jednostkows towaru
lub ustugi bez kwoty podatku (cene jednostkowa netto). W zwigzku z brakiem
tego wymogu po pierwsze, Zamawiajacy nie moze poprawi¢ innej omytki
rachunkowej przeliczajac ceny jednostkowe brutto do cen jednostkowych netto,
poniewaz jest to niezgodne z przepisami ustawy Pzp, ktéra wskazuje na
poprawienie tresci oferty wykonawcy. Po drugie, gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit czynnos$é poprawienia innej omytki rachunkowej prowadzacej do
zaokraglenia cen jednostkowych brutto do dwédch miejsc po przecinku,
a nastepnie do cen jednostkowych netto, to wartosé oferty znacznie odbiega od
wartosci brutto zaméwienia wyliczona od cen jednostkowych netto, dajac tym
samym rozne wartosci brutto oferty. | ta znaczna réznica brutto wartosci umowy
powoduje, ze wykonawca, ktéry posiada narzedzie w postaci oprogramowania
liczace warto$¢ zamoéwienia (w tym zamowienia czastkowe) od wartosci netto
bedg rézne od wartosci brutto, co bedzie miato wptyw na warto$é, ktorg
Zamawiajacy musi przeniesé¢ do umowy.
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Zamawiajacy stwierdzit wady formalne i prawne w projektowanych
postanowieniach umowy, w zakresie:

1)

2)

§9 ust. 2: Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie wyptacane
w miesiecznych transzach, ktérych wysokos¢ bedzie sumq nastepujgcych
sktadnikow:

- zawiera btedne postanowienie o ujednoliceniu kosztéw poszczegdlnych
formatow wydrukéw, niezgodne z formularzem cenowym i podanymi tam
cenami jednostkowymi brutto za koszt wydruku jednej strony danego
formatu i koloru,

- zawiera btedna prezentacje formatéw wydrukéw, niezgoda z formularzem
cenowym;

w §9 ust. 1 ustalono maksymalne wynagrodzenie za realizacje catosciowego

przedmiotu umowy, a nie okreslono wynagrodzenia minimalnego.

W zwigzku z okresleniem maksymalnego wynagrodzenia, dano mozliwos¢

ograniczenia zakresu zamdwienia. Stad projektowane postanowienia umowy

powinny zawieraé¢ wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
stron. Jest to naruszenie ustawy - podstawa art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze:

zgodnie z trescia art. 16 ustawy Pzp Zamawiajagcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, czego dochowanie moze budzi¢ watpliwosci w zwigzku
Z zaistniatymi i opisanymi wyzej okolicznosciami,

w przedmiotowym postepowaniu brak jest mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Zgodnie z art. 58 ust 1 KC czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg (naruszajaca przepisy prawne) lub majaca na celu obejscie
ustawy, a wiec préba zrealizowania celu, ktory zostat przez przepisy
zabroniony jest bezwzglednie niewazna,

wada w przedmiotowym postepowaniu ma charakter rzeczywisty
i nieusuwalny, jest przy tym na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
ana obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie ma mozliwosci
dokonania odpowiedniej zmiany zapiséw w formularzu cenowym
i w projektowanych postanowieniach umowy w celu usuniecia wady,

konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania i ponowne jego
ogtoszenie z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp.
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