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W/274/DST/25 Opole, 27 marca 2025 r.
Wszyscy wykonawcy

dot. postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,,P.z.p.”) pn. ,,Dostawa pojemnikow na
odpady komunalne o pojemnosci: 60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litrow”, numer referencyjny:
U/3/PN/2025

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 oraz 137 ust. 1 P.z.p. udziela odpowiedzi
na pytania oraz wprowadza zmiany ponizej wskazane:

1. Zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do SWZ (,,0PZ”), jednym z wymogoéw wskazanych przez
Zamawiajacego do wszystkich rodzajow dwukotowych pojemnikdéw (za wyjatkiem
pojemnikow o pojemnosci 3601) jest to aby oferowany pojemnik posiadal ,,pionowe
przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu”. Przy czym Zamawiajacy
nie wskazuje czym uzasadnione jest takie zadanie, przy jednoczesnym okresleniu
wymogow ogodlnych stawianych oferowanym pojemnikom ze wskazaniem na ich
oczekiwane funkcjonalnosci — vide. Cz¢s$¢ II pkt 1 OPZ.

Ten wymodg, dotyczacy pozadanych przez Zamawiajacego pojemnikdéw (w zestawieniu z
pozostatymi wymogami okreslonymi w OPZ) de facto wyklucza z udzialu w Postgpowaniu
wiodacych producentéw pojemnikéw na odpady, takich jak WEBER®, SULO®,
CONTENUR®, czy tez wlasnie ESE®. Ta czworka wiodacych producentow (w tym ESE) nie
stosuje wskazanego przez Zamawiajacego rozwigzania, z uwagi na stosowanie technologii 1
materiatdéw pozwalajacych na zachowanie parametrow uzytkowych, ktore miatyby zapewnié
wskazane przez Zamawiajagcego wymagania bez stosowania ,,pionowych przettoczen”. Innymi
stowy, stosowana przez nas technologia wykonania naszych pojemnikéw, zapewnia ich
pozadang trwatos¢ 1 jakos¢, bez koniecznos$ci stosowania takich ,,pionowych przettoczen”.
Tymczasem Zamawiajacy, stawiajac taki wymog, eliminuje z Postepowania producentow,
ktorych produkty same w sobie (bez ,,pionowych przettoczen”) zapewniaja pozadane przez
uzytkownika koncowego parametry jakosciowe 1 wytrzymatosciowe.

Wedle naszej wiedzy, rozwigzanie pozadane przez Zamawiajacego stosuja dwaj producenci —
(i) SSI SCHAFER®), oraz (ii) GOGIC®, przy czym SSI SCHAFER® nie oferuje pojemnikow
o pojemnosci 1100l. Oznacza to, ze tak sformutowany OPZ de facto wskazuje na produkt
GOGIC®. Jednakze inne postanowienia OPZ oraz udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi
na pytania do SWZ w niniejszym Postepowaniu wskazujg wyraznie na dokonanie czynnos$ci
opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob wskazujacy na jednego producenta — SSI SCHAFER®.

Uzasadniajac powyzszy zarzut wskazujemy na nastepujace okolicznosci:

a. Jak wskazano powyzej Zamawiajacy zazadat produktow (pojemnikow) ze specyficzng cecha
— ,pionowymi przettoczeniami”, co jak wskazano powyzej jest stosowane na rynku tylko przez

dwoch producentow.
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b. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie stawia takiego wymogu tylko w odniesieniu do jednego
rodzaju pojemnika dwukolowego, tj. pojemnika o pojemnosci 3601 (Cz¢s¢ VIII OPZ). Taka
niekonsekwencja Zamawiajacego budzi nasze zdziwienie i watpliwosci. Bowiem jezeli przyjac,
ze Zamawiajacy formutujagc generalny wymog stosowania omawianych ,,pionowych
przettoczen” ma na wzgledzie zapewnienie stosownej wytrzymatosci i wzmocnienia
konstrukeji (co bywa konieczne dla pojemnikéw wykonanych z nizszej jako$ci materialow o
gorszych parametrach co do sztywnosci i z wykorzystaniem prostszych technologii produkcji
— patrz pkt 2 powyzej) to czemu Zamawiajacy rezygnuje z tego wymogu, w odniesieniu do
najwigkszego (tj. poddawanego najwickszym obcigzeniom z uwagi na wage¢ odpadow, ktore
daje si¢ zmies$ci¢ w pojemnosci 3601) z zadanych pojemnikoéw? W zestawieniu tych wymagac
brak jest logiki i uzasadnienia technicznego / funkcjonalnego — co wtasnie budzi nasze obawy.
Natomiast jedyne sensowne i logiczne uzasadnienie znajdujemy w fakcie, iz — wedle naszej
wiedzy — SSI SCHAFER® nie oferuje ,,pionowych przettoczen” dla pojemnikow
dwukotowych o pojemnosci 3601. Zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
raz stawia wygorowane wymogi co do ,,pionowych przetloczen”, jednakze w odniesieniu do
jednego tylko rodzaju pojemnika, z tych wymogow rezygnuje.

c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze (jak wskazano w pkt 3 powyzej) wedle naszej wiedzy SSI
SCHAFER® produkuje pojemnikéw o pojemnosci 11001. Majac na uwadze naszg wiedze
rynkowa — zwrocilismy si¢ do Zamawiajacego (w trybie art. 135 PZP) z pros$ba o jednoznaczne
potwierdzenie, ze w ramach prowadzonego Postgpowania, Zamawiajacy oczekuje, ze
wszystkie dostarczone pojemniki oferowane przez wykonawce, ktory ztozy oferte w
Postepowaniu — zgodnie z OPZ musza pochodzi¢ wylacznie od jednego producenta i tym
samym Zamawiajacy nie dopuszcza, aby ktorekolwiek z puli okreslonych pojemnikow w
ofercie jednego wykonawcy pochodzily od innego producenta — celem zachowania atrybutow
technicznych oraz estetycznych. W udzielonej w dniu 17.03.2025 r. odpowiedzi, Zamawiajacy
wyraznie dopuscit oferowanie produktow roznych producentow.

Reasumujac powyzsze okoliczno$ci — Zamawiajacy skonstruowal OPZ w taki sposob, ze w
odniesieniu do produktéw, ktore produkuje SSI SCHAFER® stawia kwestionowany przez nas
wymog stosowania ,,pionowych przettoczen”, natomiast w odniesieniu do produktow nie
pochodzacych z produkcji whasnej SSI SCHAFER® (tj. pojemnik czterokotowy 6601 oraz
11001) dopuszcza zastosowanie czy to produktu bez tego wymogu czy to zastosowanie
produktu innego producenta. Powyzsze $wiadczy — w naszej ocenie — o nieprawidtowym i
naruszajacym regulacje PZP sformutowaniu opisu przedmiotu zamdéwienia w niniejszym
Postgpowaniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wobec brzmienia art. 99 PZP w zw. z wyrazong w art. 16
PZP zasadg konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamowienia, Zamawiajacy obowigzany
jest uksztattowac tres¢ SWZ, w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i
umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajagcych réznorodno$¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajacego, z pomini¢ciem wszelkich nieobiektywnych wymagan i kryteriow
oceny ofert. Zamawiajacy, okreslajagc przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow oraz unikad
sformutowan stwarzajacych mozliwo$¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudnienia uczciwej
konkurencji.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie KIO (tu Uchwata KIO z 4 marca 2021 r. sygn. KIO/KD 5/21)
— Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji rozumie¢ nalezy
opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia (za wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie) lub poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow, wskazujacych konkretnego
producenta (dostawcg) lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu,
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego.

Co wigcej, jak rowniez podkresla si¢ w orzecznictwie KIO (tu Wyrok KIO z 28 stycznia 2022
r. sygn. KIO 64/22) - Przepis art. 99 ust. 4 p.z.p. nie wymaga pelnego udowodnienia naruszenia
konkurencji, a wystarczajace jest udowodnienie mozliwo$ci wystapienia takiego naruszenia, a
wiec jego prawdopodobienstwa. Powyzsze ostabienie "celu dowodowego" nie oznacza jednak
w ogole braku obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktorych hipoteza przepisu referuje —
powotane prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec
by¢ rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane. Jak wskazata Izba, aby méwi¢ o naruszeniu
przytoczonych regulacji nie jest wymagane pelne udowodnienie naruszenia konkurencji.
Wystarczajace jest udowodnienie mozliwosci wystapienia takiego naruszenia, a wigc jego
prawdopodobienstwa.

Jak wskazaliSmy powyzej w punkcie 2, stosowana przez nas technologia wykonania
pojemnikow zapewnia pozadane przez uzytkownikow koncowych parametry jako$ciowe i
wytrzymatosciowe, bez koniecznos$ci stosowania ,,pionowych przetloczen”. Co do zasady
jakos¢ 1 wytrzymatos¢ danego pojemnika wynika z:

a. stosowanego materiatu, przy czym gesto$¢ materiatu jest tu jednym z parametréw (ESE
stosuje wytacznie 100% HDPE o wlasciwym czynniku ptynigcia i innych statych parametrach);

b. stosowanego procesu wtrysku, doboru ci$nien, temperatur wtrysku, chlodzenia, czasu
poszczegbdlnych etapow procesu, itd. — w procesie tym reguluje si¢ paredziesigt parametrow
majacych wptyw na finalne parametry materiatu;

c. stosowanych form — obecnie czesto stosowane sg nowoczesne formy o wtrysku
wielopunktowym wymagajacym innych ci$nien i parametrow niz formy starsze. Zmienione sg
parametry pojemnika, ale jednocze$nie zwigkszona jest jego elastycznos$¢ (oczywiscie przy
zachowaniu odpowiednich uwarunkowan technologicznych i przy zastosowaniu wlasciwego
materiatu).

Technologia stosowana przez ESE (i jak zakladamy rowniez przez innych wiodacych
producentéw pojemnikéw) uwzglednia ww. obszary 1 w efekcie pozwala na produkcje
pojemnikow spehiajacych rygorystyczne wymogi jakosciowe 1 wytrzymatosciowe. W
przeciwienstwie do niektorych innych producentéw / dostawcodw, ESE moze poszczycic si¢ nie
tylko certyfikatem dotyczacym utrzymania

wymiarOw pojemnika zgodnie z normg EN 840, ale rdwniez posiadaniem znaku jakosci
GGAWSB - tj. Quality Control Association of Waste and Recycling Containers (Stowarzyszenia
Kontroli Jako$ci Pojemnikéw na Odpady i Pojemnikéw na Odpady Recyklingowe). GGAWB
jako jedyny ma mozliwo$¢ nadawania znaku jakosci RAL (jako dowdd jego posiadania znak
ten jest tloczony na pojemniku, jesli inny producent nie ma uprawnien do w/w znaku, nie moze
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tloczy¢ znaku RAL na pojemniku). W ramach procedury testow jakosciowych pojemniki ESE
sprawdzane sa w wielu rdéznych testach potwierdzajacych parametry konstrukcyjne,
wytrzymalo$ciowe oraz dotyczace stosowanych materiatéw. Grupa ESE jest jedng z dwoch
najwigkszych §wiatowych grup dostarczajacych pojemniki na odpady komunalne i surowce
wtorne. Produkcja grupy sigga ponad 3,5 min sztuk pojemnikéw dwukétkowych i ponad 600
tys. sztuk pojemnikdéw czterokotkowych rocznie. Produkcja pojemnikéw tworzywowych w
grupie ESE sigga lat 70-tych ubieglego wieku (pierwszy pojemnik tworzywowy na rynku
swiatowym — MGB 240 firmy OTTO, obecnie ESE). Oznacza to, ze oferowane przez nas
pojemniki, s3 w stanie zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajacego, bez koniecznosci stosowania
rozwigzania ,,pionowych przetloczen”.

Co rowniez istotne, inni zamawiajacy (o profilu dzialalno$ci analogicznym do tut.
Zamawiajacego), nie formuluja wymogéw podobnych do okreslonego w niniejszym
Postepowaniu ,,pionowych przetloczen”. Wynika to z tego, ze majg oni $wiadomos$¢, iz
rozwigzanie to nie jest niezb¢dne do zapewnienia uzytkownikom koncowym pozadanych
parametrow jako$ciowych 1 wytrzymalo$ciowych. Dla przyktadu wskazujemy inne
postepowania na pojemniki, w ktorych analogiczne do omawianego wymogi, nie pojawiaja si¢:

a. MKUO ProNatura ZP/NO/2/24 Dostawa pojemnikow z tworzyw sztucznych do gromadzenia
odpaddéw dla Migdzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0.

(https://platformazakupowa.pl/transakcja/869944);

b. 2024/BZP 00248365/01 ,, Dostawa nowych pojemnikéw do gromadzenia odpadéw w
podziale na zadania: Zadanie nr 1. Dostawa nowych pojemnikow do gromadzenia odpadow o

pojemnosci 120 litrow 1 240 litrow. Zadanie nr 2. Dostawa nowych pojemnikoéw do
gromadzenia odpaddw o pojemnosci 660 litréw 1 1100 litrow™.

(https://platformazakupowa.pl/transakcja/903162);

c. Zakup pojemnikow stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych i dostawy do Centrum

Ustug Komunalnych W Czestochowie, CUK-ZPIA.2600.1.2.2024
(https://ezamowienia.gov.pl/mpclient/search/list/ocds-148610-d004253¢c-c40f-11ee-bbfa-
€29e26ebcbel);

d. Zakup nowych pojemnikéw na odpady komunalne: - Pojemniki z tworzyw sztucznych o
pojemnosci 120, 240, 1100 litréw w kolorach przewidzianych dla zbiorki odpadéw danej
frakcji, (https://inneko.ezamawiajacy.pl/pn/inneko/demand/notice/public/120002/details);

e. Zakup 1 dostawe pojemnikow dwukolowych 1 czterokolowych przeznaczonych do
gromadzenia odpadow komunalnych, Numer postepowania RZP.27.47.2023.LK

(https://mpowarszawa.ezamawiajacy.pl/pn/mpowarszawa/demand/notice/public/116976/detail

S)-

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, jak 1
wnioskiem o modyfikacje: Czy wobec przedstawionej argumentacji, Zamawiajacy dokona
stosownej zmiany OPZ, polegajacej na rezygnacji z wymogu ,,pionowych przettoczen” dla
oferowanych pojemnikow dwukotowych? Alternatywnie Czy wobec przedstawionej
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argumentacji, majagc na uwadze dazenie do zapewnienia stosownej wytrzymatosci i
wzmocnienia konstrukcji w odniesieniu do najwigkszego (tj. poddawanego najwigkszym
obcigzeniom z uwagi na wage odpadow, ktére daje sie zmie$ci¢ w pojemnosci 3601),
Zamawiajacy zastosuje wymog ,,pionowych przettoczen” rowniez dla pojemnikow
dwukotowych 3601?

Odpowiedz: Zamawiajacy odsyta do pkt 7 niniejszego pisma

2. Kolejnym budzacym nasze zastrzezenia wymogiem OPZ jest zastosowanie w kazdym z
pojemnikow podwojnych chipow lokalizacyjnych, tj.:

- kazdy pojemnik powinien by¢ wyposazony w chip UHF trwale zamontowany na pojemniku
np. uchwyt, zawias pojemnika (okolice raczki);

- kazdy pojemnik powinien by¢ wyposazony w chip LF trwale zamontowany na pojemniku np.
gniazdo w listwie grzebieniowe;.

Zwracamy uwage, ze ponownie mamy do czynienia z rozwigzaniem / technologia stosowang
szeroko na rynku wylacznie przez SSI SCHAFER®, co uzupeinia naszg argumentacje
wskazang w pkt I powyzej. Co wigcej nie znajdujemy racjonalnego uzasadnienia dla
zastosowania takiego wymogu, bowiem zastosowanie pojedynczego chipa lokalizacyjnego
spelnia wymagania funkcjonalne tak uzytkownika koncowego, jak i Zamawiajacego.

Tak tez majac na uwadze brak — wedle naszej percepcji — innego niz faworyzowanie SSI
SCHAFER® uzasadnienia dla tak stawianego wymogu, zwracamy si¢ do Zamawiajacego z
wnioskiem o wyjasnienie Jakie czynniki techniczne / technologiczne i/lub pozadane walory
uzytkowe lub funkcjonalne uzasadniajg postawienie takiego wymogu?

Niemniej, majac na uwadze dazenie do zaoferowania Zamawiajagcemu rozwigzania
zapewniajacego takie same walory funkcjonalne i uzytkowe zwracamy si¢ do Zamawiajacego
z pytaniem, jak i wnioskiem o modyfikacje:

Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie polegajace na zastosowaniu tagow RFID UHF w
postaci etykiety samoprzylepnej wyposazonej w modut RFID, umieszczanej na pojemniku,
ktora dodatkowo mozna opisa¢ przy uzyciu wilasciwej drukarki? a jezeli Zamawiajacy nie
dopuszcza takiego rozwigzania — prosimy o wskazanie uzasadnienia jego odrzucenia.

Dodajmy, ze argumentacja prawna potwierdzajaca naruszenie regut PZP poprzez takie
sformutowanie OPZ zostala wskazana w pkt I powyzej i jako taka pozostaje aktualna i dla tej
okoliczno$ci.

Odpowiedz: Zamawiajacy odsyta do pkt 8 niniejszego pisma

Wskazany przez Zamawiajacego OPZ zdaje si¢ catkowicie pomija¢ opublikowane przez Urzad
ZamoOwien Publicznych w 2023 r. ,,Wytyczne dla zamawiajacych w zakresie uwzgledniania
zasad gospodarki o obiegu zamknigtym w ramach zamdwien publicznych”, stanowigce
konsekwencje opublikowanego przez UE w 2019 r. Europejskiego Zielonego Ladu. Dokument
ten w odniesieniu do formulowania opiséw przedmiotéw zamdéwienia dla dostaw wskazuje m.
in.. W przypadku aspektow $rodowiskowych moga one odnosi¢ si¢ przyktadowo do
wskazanych poziomow efektywnos$ci energetycznej przedmiotu zamowienia, czy tez do
poziomu emitowanych gazow szkodliwych dla $rodowiska. Zamawiajacy moze zatem
wymagac, aby komputer nie zuzywat wiecej niz
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okreslong ilo$¢ energii na godzing lub zeby pojazd w rzeczywistych warunkach jazdy nie
emitowal wigcej niz okre§long ilo§¢ zanieczyszczen. Wymagania $rodowiskowe w opisie
przedmiotu zamowienia moga dotyczy¢ rdwniez materiatow, z ktorych ma by¢ wytworzony
produkt bedacy przedmiotem zamowienia. Zamawiajacy moze, tytutem przykladu, wymagac,
aby dany produkt w okreslonej czgsci lub w calosci zostat wytworzony z surowcow
pochodzacych z recyklingu, czy tez wprowadzi¢ zakaz stosowania toksycznych chemikaliow
przy produkcji wyrobdéw objetych zamowieniem.

Tymczasem w opublikowanym w niniejszym Postepowaniu OPZ proézno szuka¢ wymogow
wskazujacych na spetlnienie wskazanych w ww. dokumencie wymogow np. co do recyklingu
czy tez ,,gospodarki obiegu zamknig¢tego”. Zamawiajacy poprzestaje wytacznie na okresleniu,
ze oferowany produkt ma nie zawiera¢ pierwiastkow szkodliwych dla $rodowiska, w
szczegoOlnosci kadmu 1 otowiu (Czes¢ I pkt 1 OPZ).

Co wigcej, Zamawiajacy wymaga dla kazdego z pojemnikow, aby byt on wykonany metoda
wtryskowa w 100% z nowego granulatu polietylenu niskoci$nieniowego wysokiej gestosci
(PE-HD) bez domieszki regranulat. Wykonawca, jak rowniez wielu producentow dziatajacych
na rynku pojemnikdéw na odpady od lat stosuje w fazie produkcji regranulat. Jest to rozwigzanie
proekologiczne i srodowiskowo przyjazne i wpisuje si¢ w wyzej wskazane regulacje prawne
Majac na uwadze powyzsze zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem: W oparciu o jakie
okoliczno$ci Zamawiajacy odstapit od uwzglednia w OPZ wymogéw okreslonych w
opublikowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych w 2023 r. ,,Wytycznych dla
zamawiajacych w zakresie uwzgledniania zasad gospodarki o obiegu zamknietym w ramach
zamoOwien publicznych”, w szczegdlno$ci w zakresie zadania wykorzystania jedynie 100 %
nowego granulatu do produkcji pojemnikow?

Odpowiedz: Zamawiajacy uksztattowal dokumenty zamdéwienia, w tym wymogi dotyczace
pojemnikow, z uwzglednieniem m.in. zasady efektywnosci, przy uwzglednieniu holistycznie
ocenionych i wywazonych aspektow skladajacych si¢ na jakos¢, w tym aspekty srodkowiskowe
oraz jakosciowe. Skierowane przez Wykonawce, quasi — pytanie, o sugestywnym charakterze,
zmierza wylacznie do zmiany ustanowionych wymogow, z odwolaniem si¢ do wybidrczej
optyki.

3. W niniejszym Postgpowaniu Zamawiajacy odstgpit od podzialu zamowienia na czesci
pomimo dopuszczenia takiej mozliwosci przez przepisy PZP, jak rowniez pomimo
uzasadniajgcego taki podziat znacznemu wolumenowi zamowienia (wolumen ilosciowy
tego zamoOwienia nalezy do najwigkszych zaméwien tego typu na rynku w ostatnich
miesigcach).

Zamawiajacy wskazat na uzasadnienie takiej decyzji w Czesci V SWZ, powotujac si¢ migdzy
innymi i wskazujac na:

a. ,,Obstuga kilku umow w sprawie zamoéwienia publicznego, zawartych z kilkoma réznymi
Wykonawcami w wyniku dokonania podzialu przedmiotowego zamoOwienia na czesci,
spowodowataby nadmierne trudno$ci techniczne po stronie Zamawiajgcego, jak rowniez
skutkowalby zapewnieniem zrdznicowanych pojemnikéw na odpady u wilascicieli
nieruchomosci, ktorzy beda ich beneficjentami finalnymi.”
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b. ,,Zr6znicowanie pojemnikéw, w szczegdlnosci ich réznorodnos¢ w ramach ,jednego
kompletu” w danym punkcie zbidrki odpadow, nie koresponduje ze wzglgdami estetycznymi i
stwarza wrazenie przypadkowosci nabytych pojemnikéw.”

c. ,,Jednoczesnie zbyt precyzyjne okreslenie wymogdéw wizualnych dotyczacych pojemnikdw,
skutkowatoby naruszeniem regulacji P.z.p., ktore nakazuja opis przedmiotu zaméwienia z
otwarto$cig na uczciwg konkurencje, a powszechnie wiadome jest, ze pojemniki
poszczegbdlnych wykonawcow, r6znig si¢ wizualnie pomiedzy sobg.”

d. ,,Dodatkowo majac na uwadze, ze nabywane pojemniki bedg wyposazane w oznakowania,
napisy, transpondery itd. zréZnicowanie rozwigzan wplywa negatywnie na ich wykorzystanie
przez operatoréw odbierajacych odpady, jak 1 na realizacj¢ obowigzkéw cigzacych na
Zamawiajacym.”

Rownolegle do tak sformutowanych wymogéw Zamawiajacy w odpowiedzi na wczesniejszy
wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wskazuje, ze: ,,Wszelkie wymogi dotyczace pojemnikow
zostaly okreslone dokumentami zamoéwienia. W OPZ wskazano m.in., ze ,,Pojemniki muszg
by¢ jednolite co do wygladu, estetyki, konstrukcji i budowy (z uwzglednieniem zr6znicowania
ze wzgledu na pojemnos¢, kolory itd.)”. Zamawiajacy nie ogranicza sposobu osiggnigcia
wskazanego celu 1 efektu, w tym poprzez zadanie pojemnikéw jednego producenta.
Zamawiajacy wskazuje przy tym, ze nawet produkty jednego producenta ale réznych serii,
modeli itd. moga nie zapewnia¢ spelnienia ww. wymogu”

Powyzsza odpowiedZz Zamawiajacego wskazuje, ze Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie
pojemnikow réznych wykonawcoOw (co samo w sobie stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem
wskazanym w SWZ), zaznaczajac, ze nie ogranicza srodkéw do osiggnigcia celow 1 efektow
okreslonych w OPZ. Jednocze$nie Zamawiajacy nie odstepuje od zastosowanego pierwotnie
zakazu podzialu zamdéwienia na cze$ci, ograniczajac tym samym dostep do poszczegodlnych
czedci tego zamdwienia. Nalezy réwniez zauwazyC, ze ,,Wyjasni¢ mozna tres¢ czego$ co
istnieje, dodanie nowej mozliwo$ci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang SIWZ, ktéra winna
powodowac¢ zmiang jego postanowien” (wyrok KIO z 28.03.2011 r., KIO 545/11).

Co wiecej, Zamawiajacy sam w Czesci V SWZ wskazuje, ze ,,Stosownie do motywu 78
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94 z 28.03.2014, s. 65),
zwanej dalej ,,dyrektywa klasyczng”, gtéwnym celem podzialu zamoéwienia na czgsci jest
zwigkszenie konkurencji poprzez utatwienie udzialu w zamowieniach publicznych
Wykonawcom nalezacym do sektora matych i §rednich przedsigbiorstw ktérzy mogliby nie
poradzi¢ sobie z catosciowym pozyskaniem i wykonaniem ,,duzych” zaméwien w przypadku
nie podzielenia ich na czgéci. Zamawiajacy, rezygnujac z podziatu przedmiotowego
zamoOwienia na cze¢sci brat pod uwage krag podmiotow, do ktdrych jest ono adresowane. Jak
wynika z obserwacji rynku wykonaniem przedmiotowego zamdwienia b¢da zainteresowane
gléwnie male i $rednie przedsigbiorstwa, a wiec wskazany powyzej cel dyrektywy klasycznej
bedzie wypethiony, nawet w przypadku nie dokonania podziatu zamowienia na czesci.

Powyzsze powoduje, ze decyzje Zamawiajgcego w tym przedmiocie sg dla nas zupehie
niezrozumiate, a ich uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne. Tak tez, majac na uwadze
powyzsze zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, jak i wnioskiem o modyfikacje:
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Czy majac na uwadze dopuszczenie (w drodze odpowiedzi z dnia 17.03.2025 r. na wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ) zastosowania pojemnikéw roznych producentdw, Zamawiajacy
dokona podzialu zamoOwienia na cze$ci celem zwigkszenia konkurencyjnosci tego
Postgpowania?

Antycypujac mozliwa odpowiedz Zamawiajacego wskazujaca na mozliwo$¢ wspolnego
ubiegania si¢ o to zamoOwienie (w ramach konsorcjum) czy tez zaangazowanie
podwykonawcow lub dalszych dostawcow wskazujemy, ze podjecie tego rodzaju dziatan
wymaga czasu i zorganizowania si¢ kilku podmiotow zainteresowanych — co jest znaczaco
utrudnione z uwagi na zastosowane przez Zamawiajacego skrocenie terminu sktadania ofert (o
czym mowa w pkt V ponizej). Istotnym jest, ze takich utrudnien (wobec catoksztattu
sformutowania OPZ) nie bedzie doznawat tylko jeden potencjalny wykonawca - SSI
SCHAFER®. Co jest znamienne w kontekscie niniejszego wniosku.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje decyzje o niedokonywaniu podzialu zamoéwienia na
cze¢$ci z odwotaniem do argumentacji dotychczas prezentowanej

4. W pkt 2.1 ogloszenia wszczynajacego niniejsze Postepowanie Zamawiajacy wskazuje na
uzasadnienie zastosowania tzw. ,,procedury przyspieszonej”. Zamawiajacy wskazuje
przede wszystkim na jeden termin graniczny — tj. rozpoczecie zbiodrki odpadéw od
01.07.2025 r. Pamigtac przy tym nalezy, ze pierwsze zapytania Zamawiajacego kierowane
do nas w zwigzku z przygotowaniem i opracowaniem koncepcji tego Postepowania byty
datowane na 09.08.2024 r. Zastanawiajace jest zatem to, co dzialo si¢ w przedmiocie
przygotowania tego Postgpowania przez ponad siedem miesiecy(?). Zamawiajacy poprzez
skracanie okresu sktadania ofert stara si¢ zatem mitygowaé spowodowane przez siebie
opoOznienie w przygotowaniu i wszczgciu niniejszego Postepowania.

Znamienne przy tym jest to, ze Zamawiajacy wskazuje - Jednoczesnie Zamawiajacy, stat si¢
podmiotem wtornie obowigzanym za realizacj¢ zadania, ktoremu stuzy udzielenie zamowienia,
moca decyzji wladczo-wiascicielskiej Miasta Opola, ktéra to udaremniala wcze$niejsze
przygotowanie 1 wszczecie Postepowania. Oznacza to, ze Zamawiajacy swiadomie ogranicza
konkurencyjno$¢ w tym Postepowaniu, ,przerzucajac na rynek” ci¢zar przedtuzajgcego
opracowania koncepcji tego Postepowania.

Jak wskazuje si¢ w wyroku KIO z 14.07.2023 r. (sygn. akt KIO 1844/23) ,,do powstania
mozliwos$ci skrocenia terminu niezbedne jest wykazanie, ze istnieje pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, a zaspokojeniu tej potrzeby w odpowiedni sposéb stuzy skrdcenie terminu
sktadania ofert. Pilna potrzeba udzielenia zamowienia powinna by¢ uzasadniona obiektywnymi
okolicznos$ciami, nie za$ subiektywnym poczuciem pilno$ci zamawiajacego. Przepis art. 138
ust. 2 pkt 2 p.z.p. méwi jedynie o tym, by skrdcenie terminu sktadania ofert byto uzasadnione.
Brak uzasadnienia skrocenia terminu w dokumentach publikacyjnych nie wyklucza sytuacji, w
ktorej skrocenie terminu faktycznie byto uzasadnione, a czynno$¢ Zamawiajacego prawidtowa.
(...) Okreslajac termin sktadania ofert (w tym rowniez termin skrocony) zamawiajacy powinien
mie¢ réwniez na wzgledzie to, by potencjalni wykonawcy zainteresowani uzyskaniem
zamoOwienia mogli w tym czasie przygotowac i ztozy¢ wazng oferte.

Zamawiajacy powinien wigc kierowa¢ si¢ warunkami konkretnego postepowania, w
szczegoOlnosci opisem przedmiotu zamowienia, jego ztozonosScig i1 skala, przy uwzglednieniu
interesOw, ktorych ochrona ma zosta¢ zapewniona przez skrocenie terminu.”
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Oczywiscie (ponownie) wskazujemy, ze potencjalnym wykonawca, ktéry nie bedzie lub w
znacznie mniejszym stopniu bedzie musiat zmierzy¢ si¢ ze skroconym terminem sktadania ofert
pozostaje SSI SCHAFER®, ktérego oferta odpowiada opublikowanemu OPZ lub tez raczej
opublikowany przez Zamawiajacego OPZ odpowiada ofercie SSI SCHAFER®.

Tak tez majac na uwadze powyzsze zwracamy si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, jak i
wnioskiem o modyfikacje:

Czy Zamawiajacy wydluzy termin sktadania ofert w niniejszym Postgpowaniu do terminow
podstawowych, niwelujagc tym samym ograniczenie konkurencyjnosci w niniejszym
Postgpowaniu?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz przyczyny zastosowania procedury przyspieszonej
zostaty wskazane w dokumentach zamdwienia i pozostaja aktualne, jednocze$nie Zamawiajacy
informuje, iz dokonat juz wydtuzenia TSO w sposob ujawniony na stronie Postgpowania.

5. Antycypujac mozliwe odpowiedzi Zamawiajacego na zawarte w niniejszym wniosku
pytania 1 wnioski o modyfikacje¢, polegajace na prostym odestaniu do postanowien SWZ,
czy tez lakonicznym podtrzymaniu stawianych wymogoéw, jak réwniez ewentualne
unikanie wyjasnien co do okolicznos$ci jakie Zamawiajacym kierowaty przy formutowaniu
OPZ oraz innych postanowien SWZ, pragniemy wskaza¢ na krotki przeglad zasadnego
orzecznictwa KIO w tym zakresie.:

a. ,[...] Wyjasnienia tre$ci specyfikacji stuza doprecyzowaniu, rozwinigciu kwestii
wynikajacych z postanowien w celu przedstawienia ich celowos$ciowego rozumienia,
niedoprecyzowanych z roznych przyczyn na etapie tworzenia SIWZ.”

— wyrok z dnia 02.06.2010 r., KIO 917/10;

b. ,,[...] rzecza zamawiajacego jest wprowadzenie w postepowaniu jasnych, jednoznacznych i
niesprzecznych regul postgpowania, ktére nie beda dawaly jego uczestnikom pola do
odgadywania i snucia domystow co bylo zamiarem zamawiajacego i jaki jest wymagany
przedmiot zamowienia. SIWZ opracowana na uzytek postgpowania winna by¢ dokumentem
czytelnym 1 jednoznacznym. Udzielane za$§ wyjasnienia majg shuzy¢ wyeliminowaniu
watpliwosci co do brzmienia SIWZ.”

— wyrok z dnia 28.01.2015 r. KIO 110/15

c. ,Zdaniem Izby zamawiajacy w kazdy przypadku o$wiadczajac ,,Zgodnie z SIWZ”, nie
udzielit odpowiedzi na pytania. O$wiadczenie takie nie stanowi rzeczywistego wyjasnienia,
gdyz odsyta jedynie SIWZ. Brak udzielenia rzeczywistych wyjasnien dotyczacych
postanowienia A.L.96 jest szczegdlnie widoczny na tle innych odpowiedzi, w ktérych
zamawiajacy potwierdzit poglad wykonawcy, albo wyjasnit swoje wymagania. Obowigzkiem
wykonawcy ubiegajgcego si¢ o zamdwienie publiczne jest wspotdziatanie z zamawiajagcym
polegajace na zadawaniu pytan wyjasniajacych tres¢ SIWZ (vide: wyrok Sm z 5 czerwca 2014
r. sygn. Akt CSK 626/13), zatem analogicznym obowigzkiem zamawiajacego jest udzielanie
rzetelnych 1 jasnych wyjasnien”

— wyrok z dnia 04.06.2020 r. KIO 505/20

Odpowiedz: Zamawiajacy dzigkuj¢ Wykonawcy za wszelkie dziatania zmierzajace do
zapewnienia mu pelnej §wiadomos$ci prawnej, w tym zwigzanej z znajomos$cig orzecznictwa
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Izby. Zamawiajacy kieruje si¢, w tym udzielajac odpowiedzi na pytania najwyzsza
starannoscia, odrézniajac pytania dotyczace watpliwosci od quasi — pytan, ktore nie zmierzaja
do uchylenia watpliwosci autora. Zamawiajagcy uwzglednia komunikaty podmiotow
rynkowych, w tym formulowane w postaci quasi — pytan w ramach Postgpowania, w tym
analizujac zasadno$¢ wprowadzenia stosownych zmian w dokumentach zamoéwienia.

6. Szanowni Panstwo, uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie tresci projektowanych postanowien
umowy (SWZ zalacznik nr 3): Czy Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z trescig § 8 ust.
13 Wykonawca nie bedzie mégt bez pisemnej zgody Zamawiajgcego uisci¢ naleznosci
wynikajacych z umowy takich na przyktad jak: za transport pojemnikow, za produkcje
pojemnikow, naleznego podatku VAT w zwigzku z wystawieniem faktury sprzedazy
pojemnikow, naleznego podatku CIT wynikajacego ze sprzedazy przedmiotowych
pojemnikow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie potwierdza zaprezentowanej przez pytajacego tworczej i
wadliwej interpretacji postanowienia § 8 ust. 13. Przywotane postanowienie wprost odnosi
si¢ do przelewu wierzytelnosci wynikajacych z umowy, a nie uiszczania wynagrodzenia
przez wykonawce na rzecz kooperantéw czy uiszczania naleznosci publicznoprawnych.

7. modyfikuje OPZ we wszystkich postanowieniach wyrazajacych dotychczas wymog:
Lwpionowe przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu”
ustanawiajgc w zamian wymog:

»zapewnienie odpowiedniej wzmocnionej wytrzymatosci korpusu, np. poprzez pionowe
przettoczenie wzmacniajqce korpus, na catej wysokosci korpusu lub czesci korpusu”

8. modyfikuje postanowienie Rozdziatu X OPZ poprzez dozwolenie na zastosowanie tagow
RFID w postaci etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na
pojemniku z zastrzezeniem wymogu:

1. spehiania przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej wszystkich wymogow
okreslonych w OPZ,

2. posiadania zywotno$ci analogicznej wzgledem tagdéw stanowigcych integralng
cze$¢ Pojemnika,

3. zabezpieczenia przed uszkodzeniem etykiety samoprzylepnej RFID w stopniu
analogicznym jak w przypadku tagow stanowigcych integralng cze¢$¢ Pojemnika,

4. odpornosci na warunki atmosferyczne okreslone w OPZ wzgledem Pojemnikow,

5. odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, w tym poprzez ich odklejanie si¢ w toku
biezacego uzytkowania jak i obstugi przez operatora odbierajagcego odpady (w tym
poprzez ich stosowne umiejscowienie jak i zabezpieczenie).
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