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mónika.mierzejewska@msmlegal.pl,  

marcin.mióduszewski@msmlegal.pl. 

 

Nr sprawy:   BF-IV.2370.24.2024 

Nr Ogłoszenia: Dz. U. UE: 726401-2024 

Tytuł zamówienia:  Dóstawa, instalacja i utrzymanie Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla 

Systemu Wspómagania Decyzji Pan stwówej Straz y Póz arnej wraz  

z usługami kónfiguracji. 

 

Wpis od Odwołania: 15 000,00 zł (słównie: piętnas cie tysięcy złótych 00/100). 

 

O D W O Ł A N I E  

 

Działając w imieniu Odwółującegó - Abakus Systemy Teleinfórmatyczne sp. z ó.ó. z siedzibą  

w Bielsku Białej (dalej jakó: „Abakus” lub „Odwołujący”), w óparciu ó pełnómócnictwó, któ rych 

óryginał wraz z pótwierdzeniem uiszczenia ópłaty skarbówej ód pełnómócnictwa stanówi 

załącznik 2 dó niniejszegó pisma, na pódstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes nia 2019 r. 

- Prawó zamó wien  publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. póz. 1320, dalej jakó: „pzp”, „Ustawa”), 

składam odwołanie na niezgódną z przepisami Ustawy czynnós c  zamawiającegó w póstaci 

Specyfikacji Warunkó w Zamó wienia wraz z jej załącznikami (dalej jakó: „SWZ”), pódjętą  

w póstępówaniu ó udzielenie zamó wienia publicznegó ógłószónegó przez Kómendę Głó wną 

Pan stwówej Straz y Póz arnej z siedzibą w Warszawie (dalej jakó: „Zamawiający”) pód nazwą 

„Dóstawa, instalacja i utrzymanie Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla Systemu Wspómagania 

Decyzji Pan stwówej Straz y Póz arnej wraz z usługami kónfiguracji” (nr sprawy: BF-

IV.2370.24.2024, dalej jakó” „Zamówienie”), dalej jakó „Odwołanie”, zarzucając 

Zamawiającemu:  

1. Zarzut 1 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp póprzez sfórmułówanie 

SWZ w spósó b niepełny (niewyczerpujący) póprzez niewyjas nienie przez Zamawiającegó  

w § 1 ust. 3 pkt 1 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II) w tres ci 

definicji „Błędu Krytycznegó” pójęcia „Funkcjónalnós ci Krytycznych Systemu”;  

2. Zarzut 2 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp przez sfórmułówanie SWZ 

w spósó b niepełny (niewyczerpujący) póprzez niewskazanie óczekiwan  Zamawiającegó 
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w § 1 ust. 3 pkt 2 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II) 

dótyczących wydajnós ci Systemu w definicji „Błędu Niekrytycznegó”;  

3. Zarzut 3 - naruszanie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 pzp przez ókres lenie w SWZ  

(t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II) cech dóstaw nieódnószących się dó 

realizacji wymaganych dóstaw. W § 1 ust. 18 pkt 1 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 

2 dó SWZ - Módyfikacja II) Zamawiający wskazał definicję „Oprógramówania 

Dedykówanegó” przez któ re nalez y rózumiec  „óprógramówanie twórzóne na pótrzeby 

Umówy, w tym rózbudówa Systemu, któ re nie zóstałó przypisane dó standardówegó 

óprógramówania systemówegó lub Standardówegó Oprógramówania Aplikacyjnegó”;  

4. Zarzut 4 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp póprzez sfórmułówanie 

SWZ (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II) w spósó b nieuzasadnióny z ądania 

pówiększenia liczby człónkó w Zespółu Prójektówegó Wykónawcy w § 14 ust. 6 Prójektu 

Umówy;  

5. Zarzut 5 - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp póprzez sfórmułówanie 

SWZ (t.j. w załączniku nr 5 dó SWZ - Módyfikacja II pn. „Regulamin przedstawienia pró bki. 

Wymagania dótyczące prezentacji pró bki Systemu”) w spósó b niepełny 

(niewyczerpujący) wymagan  technicznych dótyczących działania pró bki Systemu; 

6. Zarzut 6 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp póprzez sfórmułówanie 

SWZ w spósó b niepełny (niewyczerpujący) póprzez niewyjas nienie przez Zamawiającegó 

uz ytych w § 11 ust. 5 pkt 2 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja 

II) pójęc  (sfórmułówan ), t.j. „niezbędne dó wykónania”, „przydatnós c  dla Zamawiającegó” 

óraz niedóókres lenie przez Zamawiającegó ryzyka; 

7. Zarzut 7 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp óraz w zw. z art. 2 ust. 1 i 2 

w zw. z art. 46 ustawy z dnia 4 lutegó 1994 r. ó prawie autórskim i prawach pókrewnych 

(t.j. Dz. U. z 2025 r. póz. 24, dalej jakó: „pr. aut.”) póprzez zawarcie w SWZ (t.j. w § 7 ust. 

19 pkt 2; ust. 22 pkt 1; ust. 30 pkt 1; 33 pkt 1; 36 w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja 

II) póstanówien  dótyczących zezwalania na wykónywanie „zalez nych praw autórskich dó 

ópracówan ”; 

8. Zarzut 8 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp póprzez przez 

sfórmułówanie SWZ (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II) w spósó b niepełny 

(niewyczerpujący) póprzez niewyjas nienie przez Zamawiającegó w § 17 ust. 1 Prójektu 

Umówy pójęcia (sfórmułówania) „utracónych kórzys ci”.  
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Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o: 

1. Uwzględnienie Odwółania w całós ci óraz nakazanie Zamawiającemu zmiany SWZ, w tym  

w zakresie: 

1) zarzutu 1 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

enumeratywnegó wskazania pełnej listy Funkcjónalnós ci Krytycznych Systemu,  

w pódziale na wszystkie wymagania wskazane w Opisie Przedmiótu Zamó wienia 

(dalej jakó: „OPZ”); 

2) zarzutu 2 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

wskazania szczegó łówych wymagan  dótyczących wydajnós ci Systemu; 

3) zarzutu 3 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty óraz 

ókres lenia w OPZ wymaganych cech zgódnie z art. 99 ust. 2 pzp, w tym usunięcia 

pójęcia „Oprógramówanie Dedykówane”, któ re znajduje się w § 1 ust. 18 pkt  

1 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II); 

4) zarzutu 4 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

usunięcia § 14 ust. 6 Prójektu Umówy (t.j. z załącznika nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II); 

5) zarzutu 5 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

sprecyzówania wymagan  przygótówania pró bki Systemu i móz liwós ci jej dalszegó 

wykórzystania; 

6) zarzutu 6 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

usunięcia § 11 ust. 5 pkt 2 Prójektu Umówy (t.j. w załączniku nr 2 dó SWZ - 

Módyfikacja II); 
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7) zarzutu 7 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

usunięcie póstanówien  § 7 ust. 19 pkt 2; ust. 22 pkt 1; ust. 30 pkt 1; 33 pkt 1; 36 

Prójektu Umówy (t.j. z załącznika nr 2 dó SWZ - Módyfikacja II); 

8) zarzut 8 - ópisanie przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, 

za pómócą dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając 

wymagania i ókólicznós ci mających miec  wpływ na spórządzenie óferty, w tym 

sprecyzówania pójęcia „utracónych kórzys ci”.  

2. W razie nieuwzględnienia wniósku, ó któ rym mówa w punkcie 1 pówyz ej, Odwółujący 

wnósi ó uwzględnienie wniósku w ódpówiedniej częs ci óraz ó nakazanie Zamawiającemu 

zmiany póstanówien  SWZ w częs ci ódpówiadającej uwzględniónym zarzutóm Odwółania, 

tak, aby póstanówienia SWZ ódpówiadały przepisóm prawa w zakresie wskazanym  

w uzasadnieniu Odwółania zgódnie z ódpówiednimi wnióskami z punktu 1 pówyz ej.  

3. Niezalez nie ód pówyz szegó punktu 1 i 2, Odwółujący wnósi ó zasądzenie ód 

Zamawiającegó na rzecz Odwółującegó kósztó w póstępówania przed Krajówą Izbą 

Odwóławczą (dalej jakó: „KIO”), na pódstawie rachunkó w lub spisu kósztó w 

przedstawiónegó na rózprawie.  

 

U Z A S A D N I E N I E  

 

I. Interes prawny Odwołującego we wniesieniu Odwołania 

 

Zgódnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp, prawó dó skórzystania ze s ródkó w óchróny prawnej 

przysługuje wykónawcy, któ ry spełnia dwie przesłanki materialnóprawne: (1) ma lub miał 

interes w uzyskaniu zamó wienia; lub (2) pónió sł lub móz e pónies c  szkódę w wyniku naruszenia 

przez zamawiającegó przepisó w Ustawy. Odwołujący posiada interes prawny w złożeniu 

Odwołania, ponieważ jest potencjalnym Wykonawcą, który stara się o uzyskanie 

Zamówienia. Odwołujący w ramach swojej działalności oferuje oprogramowanie oraz 

usługi, które są tożsame lub bardzo podobne do tych wymaganych w niniejszym 

postępowaniu. W szczególności, Odwołujący jest producentem systemu dedykowanego do 

obsługi działalności jednostek Państwowej Straży Pożarnej oraz Ochotniczej Straży 
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Pożarnej, który dostarcza do różnych jednostek Państwowej Straży Pożarnej, w tym do 

Komendy Głównej Państwowej Straży Pożarnej w Warszawie.  

 

II. Termin wniesienia Odwołania 

 

Zgódnie z art. 515 ust. 1 pzp ódwółanie wnósi się w przypadku zamó wien , któ rych wartós c  jest 

ró wna albó przekraczająca prógi unijne, w terminie 10 dni ód dnia przekazania infórmacji 

stanówiącej pódstawę dó jegó wniesienia, jez eli infórmacja zóstała przekazana przy uz yciu 

s ródkó w kómunikacji elektrónicznej. Na pódstawie art. 509 ust. 1 i 2 pzp terminy óblicza się wg 

przepisó w prawa cywilnegó. Jez eli kóniec terminu dó wykónania czynnós ci przypada na sóbótę 

lub dzien  ustawówó wólny ód pracy, termin upływa dnia następnegó pó dniu lub dniach wólnych 

ód pracy. Z tegó względu, jakó z e infórmacja stanówiąca pódstawę dó wniesienia Odwółania 

zóstała przekazana przy uz yciu s ródkó w kómunikacji elektrónicznej w dniu 16 stycznia 2025 r., 

termin złóz enia Odwółania upływa w dniu 27 stycznia 2025 r.  

 

III. Wymagania dotyczące przedmiotu Zamówienia 

 

Zgódnie z tres cią załącznika nr 1 dó SWZ - Módyfikacja II/nr 1 dó umówy (dalej jakó: „Załącznik 

1”): „Zamawiający wymaga dóstarczenia Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla Systemu 

Wspómagania Decyzji Pan stwówej Straz y Póz arnej, zwanegó dalej „Systemem”, w póstaci 

gótówegó próduktu „z pó łki” (ang. COTS - Cómmercial óf The Shelf) w ujęciu módułówym 

wskazanym póniz ej lub w innym ujęciu módułówym zapewniającym spełnienie ókres lónych  

w niniejszym OPZ wymagan . Przez óprógramówanie COTS Zamawiający rózumie gótówe, 

kómercyjnie dóstępne rózwiązanie, któ re móz e byc  wdróz óne z minimalną ingerencją 

techniczną, gdzie dóstósówanie dó pótrzeb Zamawiającegó ódbywa się póprzez kónfigurację 

parametró w systemu óraz integrację z istniejącymi systemami, bez kóniecznós ci dókónywania 

zmian w kódzie z ró dłówym óprógramówania. Wyklucza się tym samym óferty pólegające na 

twórzeniu dedykówanegó óprógramówania „szytegó na miarę” ód pódstaw. Kaz dy  

z módułó w Systemu będzie óbjęty minimalnym ókresem subskrypcji wynószącym 12 miesięcy 

wraz ze wsparciem technicznym w tym ókresie, aktualizacjami óraz móz liwós cią rózbudówy 

(…)”. Z kólei, zgódnie z §1 ust. 18 pkt 1 Prójektu Umówy (t.j. załącznikiem nr 2 dó SWZ - 

Módyfikacja II, dalej jakó „Załącznik 2”) Zamawiający definiuje „Oprógramówanie Dedykówane” 

jakó „óprógramówanie twórzóne na pótrzeby Umówy, w tym rózbudówa Systemu, któ re nie 
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zóstałó przypisane dó standardówegó óprógramówania systemówegó lub Standardówegó 

Oprógramówania Aplikacyjnegó”. W wymaganiach dotyczących przedmiotu Zamówienia 

zachodzi sprzeczność, która wynika z różnego podejścia do definicji i wymagań 

dotyczących oprogramowania COTS (ang. COTS - Commercial of The Shelf, dalej jako: 

„COTS”) oraz oprogramowania dedykowanego, które są zawarte w dwóch różnych 

załącznikach (t.j. Załączniku 1 i 2). Załącznik 1 określa, że Zamawiający wymaga 

dostarczenia COTS, czyli gotowego, komercyjnie dostępnego rozwiązania, które można 

wdrożyć z minimalną ingerencją techniczną. Dostosowanie oprogramowania ma polegać 

na jego konfiguracji i integracji z istniejącymi systemami, bez konieczności dokonywania 

jakichkolwiek zmian w kodzie źródłowym. Zamawiający wyklucza oferty na tworzenie 

dedykowanego oprogramowania „szytego na miarę”. Z kolei, w Załączniku 2 definicja 

Oprogramowania Dedykowanego obejmuje oprogramowanie, które tworzy się specjalnie 

na potrzeby Zamawiającego lub które nie jest częścią standardowego oprogramowania 

systemowego. Oprogramowanie Dedykowane wiąże się z rozbudową systemu  

i tworzeniem nowych komponentów, które nie są częścią standardowego rozwiązania. 

Sprzeczność polega na tym, że COTS to gotowe, dostępne komercyjnie rozwiązanie, które 

wymaga minimalnych modyfikacji, a nie tworzenie nowych komponentów. 

Oprogramowanie Dedykowane to rozwiązanie wymagające tworzenia nowych 

komponentów, modyfikacji kodu źródłowego, co jest wykluczone w Załączniku 1 dla COTS. 

W rezultacie, rozbieżność między definicjami prowadzi do sytuacji, w której Zamawiający 

wymaga gotowego produktu COTS (co zakłada minimalną ingerencję i brak potrzeby 

tworzenia dedykowanego oprogramowania), ale jednocześnie w definicji 

Oprogramowania Dedykowanego wskazuje na możliwość rozbudowy i tworzenia nowych 

komponentów, co może prowadzić do niejasności co do tego, jaki dokładnie typ 

rozwiązania Zamawiający ma na myśli.  

 

Jeżeli zatem Zamawiający jako założenie przyjął, że wymaga gotowego produktu COTS (co 

zakłada minimalną ingerencję i brak potrzeby tworzenia dedykowanego 

oprogramowania) to powinien jednoznacznie wskazać, że nie są możliwe żadne 

modyfikacje kodu źródłowego i prace deweloperskie, co za tym idzie Zamawiający 

powinien dokonać zmiany SWZ w taki sposób aby usunąć z niego wszelkie wzmianki 

dotyczące możliwości rozbudowy systemu, pisania kodu, tworzenia oprogramowania 

dedykowanego i inne równoznaczne określenia.       
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IV. Uzasadnienie prawne Odwołania 

 

Art. 16 pzp ódnósi się dó zasad, któ rymi winien kierówac  się Zamawiający przy przygótówaniu  

i przeprówadzeniu póstępówania ó udzielenie zamó wienia publicznegó. Wskazane w nim zasady 

mają na celu zapewnienie uczciwegó, przejrzystegó i própórcjónalnegó prócesu. Zamawiający 

pówinien działac  w spósó b, któ ry zapewnia ró wne szanse dla wszystkich wykónawcó w, unikac  

jakichkólwiek praktyk fawóryzujących jednych wykónawcó w kósztem innych. Próces 

póstępówania musi byc  klarówny, zrózumiały i dóstępny dla wszystkich zainteresówanych 

(pótencjalnych wykónawcó w), có pózwala na kóntrólówanie zgódnós ci z przepisami i zasadami. 

Wszelkie wymagania, warunki czy kryteria óceny ófert pówinny byc  adekwatne i ódpówiednie 

dó przedmiótu zamó wienia, a zatem nie mógą byc  nadmierne i zbyt restrykcyjne.  

 

KIO, w wyróku z 1 wrzes nia 2023 r., sygn. KIO 2445/23, LEX nr 3623565, stwierdziła, z e: 

„ókres lenie przez zamawiającegó warunkó w udziału w danym póstępówaniu przetargówym ma 

na celu ócenę zdólnós ci wykónawcy dó realizacji zamó wienia, tak aby zminimalizówac  ryzykó 

nienalez ytegó wykónania zamó wienia. Okres lając warunki udziału w póstępówaniu 

zamawiający zawsze zóbówiązany jest przestrzegac  zasad wynikających z art. 16 ustawy pzp tj. 

zasady przejrzystós ci, própórcjónalnós ci i ró wnegó traktówania wykónawcó w. Nalez y 

pódkres lic , z e warunki udziału w póstępówaniu pódlegają w pierwszej kólejnós ci literalnej 

wykładni, któ ra pólega na ustalaniu znaczenia tekstu przez ódwółanie się dó kóntekstu 

językówegó terminó w, zwrótó w czy wyraz en  zawartych SWZ. Innymi słówy, ócena wymagan  

ókres lónych przez zamawiającegó w SWZ dókónywana jest póprzez ustalenie językówegó 

znaczenia, sensu póstanówien  ópisujących warunki udziału w póstępówaniu. Dla zrózumienia 

czegó wymaga zamawiający wystarczająca jest znajómós c  reguł sensu języka”. Zatem, KIO  

w wyroku z 1 września 2023 r., sygn. KIO 2445/23, wskazała, że określenie przez 

zamawiającego warunków udziału w postępowaniu przetargowym ma na celu ocenę 

zdolności wykonawcy do realizacji zamówienia, minimalizując ryzyko nienależytego 

wykonania. Warunki te muszą być zgodne z zasadami przejrzystości, proporcjonalności  

i równego traktowania wykonawców, wynikających z art. 16 pzp. Wykładnia warunków 

udziału powinna być dokonywana na podstawie ich literalnego znaczenia, czyli w oparciu 

o kontekst językowy zawartych w SWZ postanowień. Zrozumienie wymagań 

zamawiającego opiera się na precyzyjnym zrozumieniu sensu i znaczeniu użytych 

terminów w SWZ.  
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Art. 99 pzp reguluje zasady ópisywania przedmiótu zamó wienia. Przedstawia szczegó łówe 

wymagania dót. precyzyjnegó, jasnegó i wyczerpującegó ópisu, któ ry pówinien uwzględniac  

wszystkie istótne cechy przedmiótu zamó wienia, takie jak próces pródukcji, metódy realizacji, 

czy inne wymagania związane z cyklem z ycia próduktu. Opis przedmiótu zamó wienia musi byc  

zgódny z wymógami uczciwej kónkurencji i nie móz e fawóryzówac  z adnegó wykónawcy.  

W sytuacjach, gdy przedmiót zamó wienia jest trudny dó ópisania w spósó b precyzyjny, 

dópuszczalne jest uz ycie nazw, znakó w tówarówych, patentó w, czy specyficznych prócesó w, ale 

tylkó pód warunkiem, z e będą óne uzupełnióne ó ókres lenie „lub ró wnówaz ny”.  

Z kólei, jes li dójdzie dó wskazania takich cech, zamawiający musi ókres lic  kryteria óceny 

ró wnówaz nós ci. Dódatkówó, zamawiający móz e ró wniez  ókres lic , z e w ramach zamó wienia 

istnieje kóniecznós c  przeniesienia praw własnós ci intelektualnej lub udzielenia licencji, jes li jest 

tó związane z przedmiótem zamó wienia.  

 

Zgódnie z wyrókiem KIO z 9 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3439/22, LEX nr 3509570: „w ódniesieniu 

dó dyspózycji art. 99 ust. 1 ustawy, nalez y zaznaczyc , z e pódstawówym óbówiązkiem 

Zamawiającegó jest dókónanie ópisu w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, a więc taki, któ ry 

zapewnia, z e wykónawcy będą w stanie, bez dókónywania dódatkówych interpretacji, 

zidentyfikówac , có jest przedmiótem zamó wienia i z e wszystkie elementy istótne dla wykónania 

zamó wienia będą w nim uwzględnióne óraz ró wniez  jednóznacznie pódane. Pamiętac  bówiem 

nalez y, z e tó ópis przedmiótu zamó wienia pówinien pózwólic  wykónawcóm, któ rzy zamierzają 

złóz yc  w póstępówaniu óferty, na przygótówanie óferty i óbliczenie ceny z uwzględnieniem 

wszystkich czynnikó w wpływających na nią. Tym samym wykónawcy muszą miec  wiedzę na 

temat wszystkich czynnikó w wpływających na kalkulację ceny óferty i nie mógą ich się dómys lac  

czy tez  wyinterpretówac , ewentualnie czynic  jakis  hipótetycznych załóz en  có dó przedmiótu 

zamó wienia. Ustawa pódaje takz e, z e ópisu nalez y dókónac  za pómócą dóstatecznie dókładnych 

i zrózumiałych ókres len  óraz uwzględniając wszystkie wymagania i ókólicznós ci mógące miec  

wpływ na spórządzenie óferty. Zwróty uz yte dó ókres lenia przedmiótu zamó wienia winny byc  

kónkretne, jednóznaczne i niebudzące wątpliwós ci, a zagadnienie winnó byc  przedstawióne 

wszechstrónnie, dógłębnie i szczegó łówó”. Zatem, KIO w wyroku z dnia 9 stycznia 2023 r., 

sygn. KIO 3439/22, podkreśla, że zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp zamawiający ma obowiązek 

sporządzenia OPZ w sposób jednoznaczny i wyczerpujący. Oznacza to, że OPZ musi być tak 

precyzyjny, aby wykonawcy nie musieli dokonywać żadnych dodatkowych interpretacji 

ani domysłów. Kluczowe jest, aby wszystkie istotne elementy zamówienia zostały w nim 
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uwzględnione, a wykonawcy mieli pełną wiedzę na temat wszelkich czynników 

wpływających na przygotowanie oferty, w tym kalkulację ceny. OPZ musi być wykonany za 

pomocą precyzyjnych i zrozumiałych określeń, które uwzględniają wszystkie wymagania 

i okoliczności, które mogą mieć wpływ na sporządzenie oferty. Wykonawcy nie powinni 

mieć wątpliwości co do tego, jakie są oczekiwania zamawiającego, a samo przedstawienie 

przedmiotu zamówienia musi być szczegółowe i wszechstronne.  

 

KIO, w wyróku z 27 maja 2022 r., sygn. KIO 1262/22, LEX nr 3419842, jednóznacznie i pónad 

wszelką wątpliwós c  stwierdziła, z e: „Zamawiający jest zóbówiązany dó ukształtówania ópisu 

przedmiótu zamó wienia zgódnie z art. 99 ust. 1 p.z.p., któ ry stanówi, z e przedmiót zamó wienia 

ópisuje się spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, za pómócą dóstatecznie dókładnych  

i zrózumiałych ókres len , uwzględniając wymagania i ókólicznós ci mógące miec  wpływ na 

spórządzenie óferty. Zatem tó na zamawiającym spóczywa cięz ar sfórmułówania przedmiótu 

zamó wienia w spósó b ókres lóny przez ustawódawcę, tak aby móz liwe byłó jednóznaczne 

zidentyfikówanie z jakich elementó w składa się zamó wienie óraz có będzie kluczówe i niezbędne 

dó jegó prawidłówej realizacji. Tres c  dókumentacji póstępówania winna więc byc  pódstawą dó 

umóz liwienia wykónawcy pełnegó i rzetelnegó ószacówania zakresu zamó wienia, a tym samym 

złóz enia óferty zapewniającej włas ciwe wykónanie przedmiótu umówy”. Zatem, KIO w wyroku 

z 27 maja 2022 r., sygn. KIO 1262/22, stwierdza, że zamawiający musi opisać przedmiot 

zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp. Opis musi 

być dokładny i zrozumiały, uwzględniając wszystkie istotne wymagania, które mogą 

wpłynąć na sporządzenie oferty. To na zamawiającym spoczywa odpowiedzialność za 

sformułowanie opisu w taki sposób, by wykonawcy mogli jednoznacznie zidentyfikować 

przedmiot zamówienia i rzetelnie oszacować zakres pracy, co pozwoli na przygotowanie 

oferty zapewniającej prawidłową realizację umowy. 

 

KIO analógiczne stanówiskó zajęła w wyróku z 17 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21, LEX nr 

3353126, wskazując, z e: „dyspózycja art. 99 determinuje, aby ópis przedmiótu zamó wienia 

zóstał przez Zamawiającegó sfórmułówany w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący, za pómócą 

dóstatecznie dókładnych i zrózumiałych ókres len , uwzględniając wszystkie wymagania  

i ókólicznós ci mógące miec  wpływ na spórządzenie óferty, z zachówaniem zasad uczciwej 

kónkurencji. Istóta tegó przepisu sprówadza się więc dó ókres lenia przez zamawiającegó swóich 

wymagan  dótyczących przedmiótu zamó wienia tak szczegó łówó i tak dókładnie, aby kaz dy 
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wykónawca był w stanie zidentyfikówac  czegó zamawiający óczekuje. Przy czym zakres 

óbówiązku zamawiającegó dótyczącegó infórmacji wymaganych w SIWZ jest determinówany 

przedmiótem zamó wienia”. Zatem, KIO w wyroku z 17 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21, 

podkreśliła, że art. 99 pzp zobowiązuje zamawiającego do sporządzenia opisu przedmiotu 

zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący. Opis ten powinien być dokładny  

i zrozumiały, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności, które mogą mieć wpływ 

na sporządzenie oferty. Zamawiający ma obowiązek tak precyzyjnie określić swoje 

oczekiwania, aby każdy wykonawca mógł jednoznacznie zidentyfikować, czego 

zamawiający oczekuje. KIO zaznaczyła, że zakres obowiązku zamawiającego dotyczy 

informacji w dokumentacji przetargowej (t.j. SWZ) zależy od charakteru przedmiotu 

zamówienia. Oznacza to, że wymagania muszą być dopasowane do specyfiki zamówienia, 

a ich szczegółowość powinna zapewnić przejrzystość i umożliwić wykonawcom 

przygotowanie ofert zgodnych z rzeczywistymi potrzebami zamawiającego. 

W wyróku z 20 lutegó 2023 r., sygn. KIO 261/23, LEX nr 3505543, KIO stwierdziła, z e: „wszelkie 

niejasnós ci w ópisie przedmiótu zamó wienia, pówódujące móz liwós c  ódmiennej interpretacji 

óraz wyprówadzenia z niegó ró z nych, nawet ódmiennych wnióskó w, nie mógą óbciąz ac  

wykónawcy. S wiadczą óne bówiem ó niewypełnieniu przez Zamawiającegó óbówiązku ópisania 

przedmiótu zamó wienia w spósó b jednóznaczny i wyczerpujący. Pamiętac  bówiem nalez y, z e 

wykónawca składając ófertę nie móz e dómys lac  się có Zamawiający miał na mys li ópisując 

przedmiót zamó wienia, lecz przygótówac  ófertę w spósó b spełniający wszystkie warunki 

zamó wienia. Za niedópuszczalne nalez y uznac  twierdzenie ó niezgódnós ci óferty wykónawcy na 

pódstawie niezawartych w tres ci specyfikacji wymagan  lub subiektywnej, rózszerzającej 

interpretacji jej zapisó w jak ró wniez  dókónanie óceny óferty przez pryzmat óczekiwan  

nieznajdujących ódzwierciedlenia w SWZ. Wykónawca bówiem przygótówując swóją ófertę, 

ópiera się na dósłównym brzmieniu póstanówien  SWZ, uznając za móz liwe dó zaóferówanie 

rózwiązanie, któ re nie zóstałó przez Zamawiającegó wyeliminówane”. Zatem, KIO w wyroku  

z 20 lutego 2023 r., sygn. KIO 261/23 stwierdziła, że wszelkie niejasności w OPZ, które 

mogą prowadzić do różnych interpretacji, nie mogą obciążać wykonawcy. Zgodnie z tym 

stanowiskiem, wykonawca nie może domyślać się, co dokładnie zamawiający miał na 

myśli przy opisie przedmiotu zamówienia. Wykonawca powinien opracować ofertę 

zgodną z dosłownym brzmieniem zapisów w SWZ i przygotować ją tak, by spełniała 

wszystkie wskazane warunki. KIO uznała, że nie jest dopuszczalne kwestionowanie oferty 

wykonawcy na podstawie wymagań, które nie zostały zawarte w dokumentacji 
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przetargowej lub które wynikają z subiektywnej interpretacji zapisów SWZ. Oferta 

powinna być oceniana wyłącznie na podstawie zapisów dokumentacji przetargowej,  

a wykonawca nie może być oceniany według oczekiwań, które nie zostały wprost 

uwzględnione w SWZ. 

 

Zgódnie z wyrókiem KIO z 27 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 909/22, LEX nr 3399609, „dókónanie 

ópisu zamó wienia w spósó b sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w związku z art. 16 pkt 1 p.z.p. 

stanówi niemóz liwą dó usunięcia wadę uniemóz liwiającą zawarcie niepódlegającej 

uniewaz nieniu umówy w sprawie zamó wienia publicznegó”. Zatem, KIO w wyroku KIO z 27 

kwietnia 2022 r., sygn. KIO 909/22, stwierdza, że sprzeczny opis zamówienia  

w odniesieniu do wymagań art. 99 ust. 1 pzp dotyczącego jednoznacznego  

i wyczerpującego opisu przedmiotu zamówienia oraz art. 16 pkt 1 pzp, który dotyczy 

zasad uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonawców, przejrzystości  

i proporcjonalności, stanowi nieusuwalną wadę. Taka wada uniemożliwia zawarcie 

umowy, ponieważ nie spełnia ona podstawowych wymagań wynikających z Ustawy. 

 

E. Wiktórówska [w:] A. Gawrón ska-Baran, A. Wiktórówski, P. Wó jcik, E. Wiktórówska, Prawó 

zamó wien  publicznych. Kómentarz aktualizówany, LEX/el. 2024, art. 99, stwierdza, z e: 

„precyzyjnós c  ópisu przedmiótu zamó wienia ma kluczówe znaczenie dla prawidłówós ci 

póstępówania ó udzielenie zamó wienia publicznegó, póniewaz  gwarantuje zaró wnó 

póró wnywalnós c  ófert, jak i móz liwós c  stósunkówó łatwej weryfikacji zgódnós ci złóz ónych ófert 

ze specyfikacją. Wielóznacznós c  ópisu czy braki w nim mógą pówódówac  wadliwós c  

ukształtówania cen ófert wykónawcó w, przez ich nieuzasadnióne zawyz enie lub zaniz enie”. 

Ponad wszelką wątpliwość należy zgodzić się z przytoczonym stwierdzeniem, że 

precyzyjność OPZ ma kluczowe znaczenie dla prawidłowości postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego. Opis ten nie tylko zapewnia porównywalność ofert, ale również 

umożliwia łatwą weryfikację zgodności ofert z wymogami specyfikacji. Jeśli OPZ jest 

niejednoznaczny lub zawiera braki, może to prowadzić do poważnych problemów, takich 

jak wadliwość ukształtowania cen ofert. Niezrozumiałe lub niepełne zapisy mogą sprawić, 

że wykonawcy będą składać oferty oparte na nieprecyzyjnych założeniach, co może 

prowadzić do nieuzasadnionych wahań cen - zarówno zawyżonych, jak i zaniżonych  

w stosunku do rzeczywistego kosztu realizacji zamówienia. Taka sytuacja może 

skutkować nierównościami w ocenie ofert, a w konsekwencji naruszeniem zasady 
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równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. Zatem, zgodność z przepisami 

i precyzyjność dokumentacji przetargowej jest podstawą, która zapewnia sprawiedliwość 

całego procesu przetargowego. 

 

W przedmiótówym póstępówaniu, Zamawiający nie dópełnił istótnych óbówiązkó w 

wynikających z Ustawy, któ re są niezbędne dó prawidłówegó rózpóczęcia póstępówania  

ó udzielenie zamó wienia publicznegó, có zóstałó szczegó łówó przedstawióne póniz ej.  

 

Ad do zarzutu 1 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 1 Odwółania, Zamawiający w § 1 ust. 3 pkt 1 Załącznika 2 zdefiniówał 

„Błąd Krytyczny” jakó „nieprawidłówe działanie Systemu pówódujące albó całkówity brak 

móz liwós ci kórzystania z Systemu, albó takie ógraniczenie móz liwós ci kórzystania z niegó, z e 

przestaje ónó spełniac  swóje pódstawówe funkcje. Przykładem Błędu Krytycznegó jest 

niemóz nós c  uruchómienia Systemu, brak dóstępu dó danych, brak ódczytu/zapisu z bazy 

danych, utrata danych, utrata spó jnós ci, integralnós ci i póufnós ci danych, brak móz liwós ci 

zalógówania i uwierzytelnienia uz ytkównika, niezachówanie rózliczalnós ci danych, 

niedóstępnós c  Funkcjónalnós ci Krytycznych Systemu”. W definicji „Błędu Krytycznego” brak 

dokładnej definicji pojęcia (sformułowania) „Funkcjonalności Krytyczne Systemu”, która 

prowadzi do niejasności i trudności w interpretacji, szczególnie w kontekście 

odpowiedzialności za ewentualne błędy w Systemie. Zamawiający zdefiniował błąd jako 

„nieprawidłowe działanie Systemu powodujące (…)”, ale nie wskazał jednoznacznie, które 

funkcjonalności w Systemie są uznawane za krytyczne. Może to powodować spór  

w przypadku, gdyby pojawiła się wątpliwość co do tego, czy dane niedziałanie Systemu 

stanowi Błąd Krytyczny, czy może jest to kwestia mniej istotna, której nie można uznać za 

Błąd Krytyczny w świetle umowy.  W takim przypadku konieczne jest sprecyzowanie, jakie 

konkretne funkcjonalności Systemu są uznawane za krytyczne. Z kólei, zgódnie z tres cią 

Załącznika 1 (OPZ): „Zamawiający wymaga dóstarczenia Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla 

Systemu Wspómagania Decyzji Pan stwówej Straz y Póz arnej, zwanegó dalej „Systemem”,  

w póstaci gótówegó próduktu „z pó łki” (ang. COTS - Cómmercial óf The Shelf) w ujęciu 

módułówym wskazanym póniz ej lub w innym ujęciu módułówym zapewniającym spełnienie 

ókres lónych w niniejszym OPZ wymagan . Przez óprógramówanie COTS Zamawiający rózumie 

gótówe, kómercyjnie dóstępne rózwiązanie, któ re móz e byc  wdróz óne z minimalną ingerencją 
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techniczną, gdzie dóstósówanie dó pótrzeb Zamawiającegó ódbywa się póprzez kónfigurację 

parametró w systemu óraz integrację z istniejącymi systemami, bez kóniecznós ci dókónywania 

zmian w kódzie z ró dłówym óprógramówania”. W stósunku dó tegó Ródzaju nieprawidłówós ci, 

jakim jest „Błąd Krytyczny”, w rózdziale 12 pkt 4 Załącznika 1 dót. Wymagan  w zakresie 

Utrzymania Systemu, Zamawiający wskazał Parametry SLA dótyczące s wiadczenia Utrzymania 

Systemu. Zamawiający wskazał Ródzaj Nieprawidłówós ci, Czas Reakcji i Czas Naprawy. Dla 

Błędu Krytycznegó wskazał Czas Reakcji dó 2 Gódzin, Czas Naprawy dó 8 Gódzin Róbóczych. 

Dódatkówó, Zamawiający, w § 10 ust. 1 pkt 2a Załącznika 2 wskazał, z e: „Wykónawca zapłaci 

Zamawiającemu kary umówne w następujących przypadkach i w wysókós ci: 2) za zwłókę  

w realizacji zóbówiązan  wynikających z Gwarancji w zakresie Błędó w: a) w ódniesieniu dó Błędu 

Krytycznegó - 500,00 PLN za kaz dą rózpóczętą Gódzinę Róbóczą zwłóki”. Dódatkówó, nalez y 

zauwaz yc , z e zgódnie z tres cią załącznikiem nr 4 dó SWZ/nr 1 dó fórmularza óferty - Módyfikacja 

II (dalej jakó: „Załącznik 4”) „cena pódana w ófercie pówinna óbejmówac  wszystkie kószty 

związane z wykónaniem przedmiótu zamó wienia óraz warunkami stawianymi przez 

Zamawiającegó. Przed jej óbliczeniem Wykónawca pówinien dókładnie i szczegó łówó zapóznac  

się z ópisem przedmiótu zamó wienia óraz uzyskac  niezbędne dó spórządzenia óferty infórmacje 

mające wpływ na wysókós c  ceny”. Na cenę óferty składają się trzy pózycje wskazane  

w Załączniku 4, w tym „Usługa utrzymania systemu (w miesiącach)”. Zgodnie z treścią 

Załącznika 4, Wykonawca ma obowiązek uwzględnić wszystkie koszty związane  

z wykonaniem przedmiotu Zamówienia oraz warunkami stawianymi przez 

Zamawiającego. W szczególności, przed obliczaniem ceny, Wykonawca powinien 

dokładnie zapoznać się z OPZ oraz uzyskać wszystkie niezbędne informacje, które mogą 

mieć wpływ na wysokość ceny. Wskazanie, że cena oferty składa się z trzech pozycji, w tym 

„Usługi utrzymania systemu (w miesiącach)”, sugeruje, że Wykonawca musi dokładnie 

określić, jakie usługi związane z utrzymaniem Systemu są wliczane w cenę i jak długo 

będą świadczone (w jakim okresie miesięcznym). Z perspektywy formalnej, ważne jest, 

aby Wykonawca uwzględnił w ofercie wszystkie elementy, które mogą wpłynąć na koszt 

utrzymania Systemu. Aby prawidłowo obliczyć cenę oferty w zakresie tego kryterium, 

niezbędna jest wiedza jakie funkcjonalności są krytyczne. Aby prawidłowo oszacować 

koszt oferty w zakresie kryterium Utrzymanie, niezbędne jest określenie, które 

funkcjonalności są rzeczywiście krytyczne. Samo stwierdzenie, że krytyczność dotyczy 

dostępu do danych czy możliwości, np. zalogowania do Systemu, jest niewystarczające. 

Dostęp do danych występuje w różnych miejscach Systemu, więc nie oznacza to, że każda 
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z tych funkcji jest krytyczna. Zalogowanie to tylko jedna z wielu funkcji Systemu. 

Przykłady podane przez Zamawiającego w definicji Błędu Krytycznego mogą stanowić 

wskazówki podczas tworzenia Systemu, ale nie są wystarczające w kontekście 

dostarczenia w pełni gotowego rozwiązania, jakiego oczekuje Zamawiający.  

 

Reasumując, niewyjaśnienie przez Zamawiającego w treści definicji Błędu Krytycznego 

pojęcia „Funkcjonalność Krytyczna Systemu” jest naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 w zw. art. 

99 ust. 1 pzp, ponieważ SWZ została sformułowana w sposób niepełny i niewyczerpujący. 

Brak precyzyjnego określenia, które funkcjonalności systemu są krytyczne, prowadzi do 

niejasności, co może uniemożliwić Wykonawcom prawidłowe oszacowanie kosztów 

oferty, szczególnie w zakresie utrzymania Systemu i naprawy Błędów Krytycznych. 

Niewłaściwe sformułowanie definicji utrudnia także przygotowanie ofert zgodnych  

z wymaganiami Zamawiającego, naruszając zasadę przejrzystości i uczciwej konkurencji. 

 

Ad do zarzutu 2 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 2 Odwółania, zgódnie z § 1 ust. 3 pkt 2 Załącznika 2: „Błąd 

Niekrytyczny” tó „nieprawidłówe działanie Systemu pówódujące ógraniczenie kórzystania  

z Systemu przy zachówaniu spełniania przez System jegó pódstawówych funkcji. W przypadku, 

gdy wydajnós c  Systemu pógórszy się dwukrótnie w stósunku dó óczekiwan , taka sytuacja móz e 

byc  rózpatrywana jakó Błąd Krytyczny”. Zgódnie zas  z Załącznikiem 1 „Zamawiający wymaga 

dóstarczenia Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla Systemu Wspómagania Decyzji Pan stwówej 

Straz y Póz arnej, zwanegó dalej „Systemem”, w póstaci gótówegó próduktu „z pó łki” (ang. COTS - 

Cómmercial óf The Shelf) w ujęciu módułówym wskazanym póniz ej lub w innym ujęciu 

módułówym zapewniającym spełnienie ókres lónych w niniejszym OPZ wymagan . Przez 

óprógramówanie COTS Zamawiający rózumie gótówe, kómercyjnie dóstępne rózwiązanie, któ re 

móz e byc  wdróz óne z minimalną ingerencją techniczną, gdzie dóstósówanie dó pótrzeb 

Zamawiającegó ódbywa się póprzez kónfigurację parametró w systemu óraz integrację  

z istniejącymi systemami, bez kóniecznós ci dókónywania zmian w kódzie z ró dłówym 

óprógramówania”. Zatem Zamawiający wymaga dostarczenia COTS, które będzie mogło 

zostać zaadaptowane do jego potrzeb przez konfigurację i integrację z istniejącymi 

systemami, bez konieczności modyfikowania kodu źródłowego. W przypadku problemów 

z Systemem, błędy mogą być klasyfikowane jako niekrytyczne, gdzie System nadal spełnia 
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podstawowe funkcje, mimo ograniczeń; lub krytyczne, gdzie wydajność spada dwukrotnie 

w stosunku do oczekiwań i System przestaje działać prawidłowo. W stósunku dó tegó 

Ródzaju nieprawidłówós ci, jakim jest „Błąd Niekrytyczny”, w rózdziale 12 pkt 4 Załącznika 1 dót. 

Wymagan  w zakresie Utrzymania Systemu, Zamawiający wskazał Parametry SLA dótyczące 

s wiadczenia Utrzymania Systemu. Zamawiający wskazał Ródzaj Nieprawidłówós ci, Czas Reakcji 

i Czas Naprawy. Dla Błędu Niekrytycznegó wskazał Czas Reakcji dó 8 Gódzin, Czas Naprawy dó 

24 Gódzin Róbóczych. Dódatkówó, Zamawiający, w § 10 ust. 1 pkt 2a Załącznika 2 wskazał, z e: 

„Wykónawca zapłaci Zamawiającemu kary umówne w następujących przypadkach  

i w wysókós ci: 2) za zwłókę w realizacji zóbówiązan  wynikających z Gwarancji w zakresie 

Błędó w: b) w ódniesieniu dó Błędu Niekrytycznegó - 300,00 PLN za kaz dą rózpóczętą Gódzinę 

Róbóczą zwłóki”. Aby prawidłowo obliczyć cenę oferty w zakresie kryterium „Utrzymanie”, 

Wykonawca musi znać oczekiwane standardy wydajnościowe Systemu. Wiedza na temat 

tego, jakie są wymagania dotyczące reakcji na błędy oraz klasyfikacja błędów pomoże 

określić, jakie koszty i zasoby będą potrzebne do zapewnienia odpowiedniego poziomu 

utrzymania Systemu. Precyzyjne zrozumienie parametrów pozwala na dokładne 

oszacowanie kosztów, które wykonawca poniesie w ramach świadczenia usług 

utrzymania systemów.  

 

Reasumując, niewskazanie przez Zamawiającego oczekiwań dotyczących wydajności 

Systemu w definicji „Błędu Niekrytycznego” jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 

99 ust. 1 pzp, ponieważ brak takiej precyzyjnej informacji może utrudniać wykonawcom 

równe i uczciwe przygotowanie ofert, co narusza zasadę uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców. Dodatkowo, brak jasnych oczekiwań co do wydajności 

prowadzi do braku przejrzystości, ponieważ wykonawcy mogą mieć trudności  

w zrozumieniu, jakie wymagania powinni spełnić w zakresie wydajności Systemu. 

Ponadto, nieokreślenie takich wymagań może prowadzić do nieproporcjonalnych 

oczekiwań wobec wykonawców.  

 

Ad do zarzutu 3 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 3 Odwółania, zgódnie z § 1 ust. 18 pkt 1 Załącznika 2: 

„Oprógramówanie Dedykówane” tó óprógramówanie twórzóne na pótrzeby Umówy, w tym 

rózbudówa Systemu, któ re nie zóstałó przypisane dó standardówegó óprógramówania 
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systemówegó lub Standardówegó Oprógramówania Aplikacyjnegó”. Zgódnie zas  z Załącznikiem 

1 „Zamawiający wymaga dóstarczenia Zintegrówanegó Kókpitu Operatóra dla Systemu 

Wspómagania Decyzji Pan stwówej Straz y Póz arnej, zwanegó dalej „Systemem”, w póstaci 

gótówegó próduktu „z pó łki” (ang. COTS - Cómmercial óf The Shelf) w ujęciu módułówym 

wskazanym póniz ej lub w innym ujęciu módułówym zapewniającym spełnienie ókres lónych  

w niniejszym OPZ wymagan . Przez óprógramówanie COTS Zamawiający rózumie gótówe, 

kómercyjnie dóstępne rózwiązanie, któ re móz e byc  wdróz óne z minimalną ingerencją 

techniczną, gdzie dóstósówanie dó pótrzeb Zamawiającegó ódbywa się póprzez kónfigurację 

parametró w systemu óraz integrację z istniejącymi systemami, bez kóniecznós ci dókónywania 

zmian w kódzie z ró dłówym óprógramówania”. Zgodnie z Załącznikiem 1 i 2, w ramach 

Zamówienia nie przewiduje się dostawy Oprogramowania Dedykowanego, ponieważ 

wymagane jest jedynie dostarczenie gotowego, komercyjnego oprogramowania COTS, 

które nie wymaga zmian w kodzie źródłowym, a jedynie konfiguracji i integracji  

z istniejącymi systemami. W związku z tym należy usunąć zapis dotyczący 

Oprogramowania Dedykowanego. 

 

Reasumując, określenie w SWZ cech dostaw nieodnoszących się realizacji wymaganych 

dostaw jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 pzp, ponieważ narusza 

zasadę równego traktowania wykonawców, gdyż wprowadzenie nieprecyzyjnych 

wymagań dotyczących dostaw, które nie mają związku z przedmiotem Zamówienia, może 

utrudniać im przygotowanie oferty. Wykonawcy mogą mieć trudności z oceną, jakie cechy 

dostaw są istotne, co w efekcie może prowadzić do nierówności w dostępie do informacji 

i ograniczać konkurencję. Narusza zasadę przejrzystości postępowania, ponieważ brak 

precyzyjnego określenia wymagań w odniesieniu do przedmiotu Zamówienia utrudnia 

wykonawcom właściwe zrozumienie zakresu oczekiwań Zamawiającego. Może to 

skutkować niepewnością, co do tego, jakie cechy dostaw są wymagane, co utrudnia 

przygotowanie ofert i stwarza ryzyko niezgodności z rzeczywistymi potrzebami. 

Dodatkowo, narusza zasadę proporcjonalności, ponieważ wprowadzenie nieistotnych 

cech dostaw może prowadzić do wymagań, które są obciążające dla wykonawców  

w sposób nieproporcjonalny do wartości i celu zamówienia. Takie zapisy mogą 

zniekształcać konkurencję i tworzyć bariery dla wykonawców, którzy mogliby zaoferować 

tańsze lub bardziej odpowiednie rozwiązania. Ponadto, OZP musi być jednoznaczny  

i wyczerpujący, co stanowi wymóg art. 99 ust. 1 i 2 pzp. Określenie cech dostaw, które nie 
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są związane z realizacją zamówienia, stanowi naruszenie tego przepisu, ponieważ 

wprowadza niejasności i utrudnia wykonawcom przygotowanie ofert na podstawie 

zrozumiałych i adekwatnych wymagań. 

 

Ad do zarzutu 4 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 4 Odwółania, zgódnie z § 14 ust. 6 Załącznika 2: „Zamawiający ma 

prawó zawnióskówac  ó rózszerzenie Zespółu Prójektówegó Wykónawcy w sytuacji zaistnienia 

ryzyka ópó z nienia Prójektu. Wykónawca w terminie 5 Dni Róbóczych ustósunkuje się dó 

wniósku Zamawiającegó i zaprópónuje dódatkówą ósóbę, któ ra będzie człónkiem Zespółu 

Prójektówegó Wykónawcy. Dla uniknięcia wątpliwós ci, Stróny ustalają, z e wniósek złóz óny przez 

Zamawiającegó jest wiąz ący dla Wykónawcy i Wykónawca zóbligówany jest dó zapewnienia 

dódatkówych człónkó w Zespółu Prójektówegó Wykónawcy”.  

 

Postanowienie § 14 ust. 6 Załącznika 2 jest nieuzasadnione zakresem Zamówienia.  

W sytuacji, gdy Zamawiający oczekuje oprogramowania typu COTS, a jedyne prace 

wykonywane przez Zespół Projektowy Wykonawcy polegać będą na konfiguracji, 

zastrzeżenie prawa rozszerzenia zespołu nie jest uzasadnione.  

 

W świetle tego zapisu realizacja przedmiotu umowy zależy od współpracy obu stron 

(Zamawiającego i wykonawcy), a nie tylko od wykonawcy. Zamawiający ma obowiązek 

zapewnienia odpowiedniej infrastruktury, co również wpływa na terminowość realizacji 

umowy. Przy takich zapisach, wykonawca nie jest w stanie dokładnie oszacować ryzyk 

związanych z realizacją umowy, a tym samym prawidłowo określić jej wartość. To 

uniemożliwia rzetelne skalkulowanie kosztów i przedmiotu umowy.  

 

Reasumując, zastrzeżenie na rzecz Zamawiającego prawa do uznaniowego zażądania   

rozszerzenia Zespołu Projektowego Wykonawcy opisane w § 14 ust. 6 Projektu Umowy 

jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp, ponieważ nie znajduje to 

uzasadnienia w charakterze Zamówienia. Rozszerzenie takie miałoby uzasadnienie 

ewentualnie w sytuacji prowadzenia prac programistycznych, których nie sposób 

precyzyjnie przewidzieć na etapie określania Zamówienia w SWZ, natomiast  

w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z oprogramowaniem typu COTS, które 



 

Strona 19 z 24 

jest produktem standardowym. Powyższe postanowienie narusza przejrzystość 

postępowania; zapis może ponadto prowadzić do niewspółmiernych obciążeń dla 

wykonawcy, co nie jest proporcjonalne do jego obowiązków i uniemożliwia rzetelne 

oszacowanie wartości umowy. Zamawiający powinien zatem wykreślić wskazane 

postanowienie z SWZ.     

 

Ad do zarzutu 5 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 5, SWZ nie precyzuje, w jakiej kónfiguracji ma działac  pró bka Systemu 

dóstarczóna przez Wykónawcę, t.j. czy ma óna działac  z dóstępem dó zasóbó w zdalnych 

(serwerówych), czy tez  w pełni óffline. Kónieczne jest szczegó łówe ókres lenie czy laptóp  

z pró bką ma byc  uruchómióny w naturalny spósó b, z dóstępem dó Internetu (w tym dó serweró w 

wykónawcy), czy tez  system ma działac  całkówicie óffline, có móz e byc  nierealistyczne  

w kónteks cie funkcjónówania tegó typu systemu. Brak wyjaśnienia tej kwestii prowadzi do 

niepewności i może powodować, że wykonawcy nie będą w stanie odpowiednio 

przygotować swoich ofert zgodnie z rzeczywistymi wymaganiami. Jeśli wymogi dotyczące 

próbki Systemu są niejasne, wykonawcy mogą dostarczyć próbki Systemu w konfiguracji, 

która nie jest zgodna z rzeczywistymi wymaganiami Zamawiającego, a wynikające z tego 

błędy mogą prowadzić do nieprawidłowej oceny oferowanego rozwiązania. Wymaganie 

uruchomienia systemu offline na laptopie może być nierealistyczne, ponieważ może 

wymagać specjalnych, nieprzeznaczonych do tego Systemu środowisk programistycznych, 

co mogłoby prowadzić do nieprawidłowego działania Systemu. Ponadto, jeżeli w SWZ nie 

określono w sposób jednoznaczny, czy laptop ma działać z dostępem do Internetu, 

Wykonawcy mogą błędnie przyjąć, że wymaganie dotyczy pełnej instalacji offline, co może 

prowadzić do dostarczenia rozwiązania, które nie odpowiada rzeczywistym wymaganiom 

Zamawiającego.  

 

Reasumując, niejednoznaczne i niewyczerpujące określenie wymagań dotyczących 

działania próbki Systemu w SWZ narusza zasady art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp, 

ponieważ zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp Zamawiający powinien zapewnić uczciwą 

konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców. W tym przypadku brak precyzyjnych 

informacji na temat wymagań dotyczących konfiguracji próbki Systemu prowadzi do 

sytuacji, w której wykonawcy mogą mieć różne interpretacje tych wymagań, co może 
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prowadzić do nierównego traktowania uczestników postępowania. Z kolei, art. 16 pkt  

2 pzp nakłada obowiązek przejrzystości postępowania, a niejednoznaczność tych 

wymagań skutkuje brakiem przejrzystości, co utrudnia wykonawcom prawidłowe 

przygotowanie ofert. W konsekwencji, nie mają oni pewności, czy ich oferta będzie 

spełniała rzeczywiste wymagania Zamawiającego. Ponadto, art. 16 pkt 3 pzp odnosi się do 

zasady proporcjonalności, która wymaga, by wymagania były adekwatne do przedmiotu 

zamówienia. Brak jednoznaczności co do konfiguracji próbki Systemu, np. czy ma ona 

działać offline czy online, może powodować, że wykonawcy poniosą nieproporcjonalne 

koszty związane z dostosowaniem Systemu do wymagań, które nie zostały wyraźnie 

określone. Takie sformułowanie wymagań nie spełnia standardów przewidzianych  

w Ustawie, naruszając zasady uczciwej konkurencji, przejrzystości i proporcjonalności. 

 

Ad do zarzutu 6 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 6, zgódnie z tres cią § 11 ust. 5 pkt 2 Prójektu Umówy: „jez eli  

w ós wiadczeniu ó ódstąpieniu ód Umówy Zamawiający wskaz e, iz  ódstąpienie ma skutek 

wyłącznie dó częs ci Umówy: 2) w razie zatrzymania przez Zamawiającegó jakichkólwiek 

rezultató w prac, Wykónawca zachówa prawó dó wynagródzenia za te rezultaty; wysókós c  

wynagródzenia zóstanie ustalóna w óparciu ó wynagródzenie ópisane w Umówie, a jez eli będzie 

tó niewystarczające - w stósunku dó nakładu pracy niezbędnej dó wykónania tych prac óraz ich 

przydatnós ci dla Zamawiającegó (…)”. Brak sprecyzowania sformułowania „niezbędne do 

wykonania” oraz „przydatności dla Zamawiającego” stwarza ryzyko w zakresie 

niewłaściwej interpretacji zakresu prac, co może prowadzić do nieadekwatnego ustalenia 

wynagrodzenia. Należy zwrócić uwagę, że precyzyjność w określeniu wynagrodzenia jest 

kluczowa dla prawidłowego wykonania umowy oraz transparentności obliczeń  

i kalkulacji kosztów związanych z realizacją przedmiotu Zamówienia. 

 

Reasumując, niewyjaśnienie pojęć (sformułowań), t.j. „niezbędne do wykonania”, 

„przydatność dla Zamawiającego” oraz niedookreślenie przez Zamawiającego ryzyka 

narusza art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp Zamawiający ma obowiązek zapewnić 

uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców. Brak precyzyjnego 

określenia tych pojęć może prowadzić do różnych interpretacji, co stwarza ryzyko 

nierównego traktowania wykonawców w procesie oceny ofert. Art. 16 pkt 2 pzp nakłada 
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obowiązek przejrzystości postępowania. Niewyjaśnienie tych pojęć skutkuje brakiem 

przejrzystości, co utrudnia wykonawcom prawidłowe przygotowanie ofert, gdyż nie są oni 

w stanie w pełni określić, jakie prace będą uznawane za wykonane i jakie wynagrodzenie 

im za nie przysługuje. Natomiast art. 16 pkt 3 pzp wymaga, by wymagania były 

proporcjonalne do przedmiotu zamówienia. Niedokładne określenie ryzyka przez 

Zamawiającego może prowadzić do sytuacji, w której wykonawcy poniosą dodatkowe 

koszty związane z interpretowaniem nieprecyzyjnych warunków, co jest 

nieproporcjonalne do celu Zamówienia. Dodatkowo, art. 99 ust. 1 pzp wskazuje, że 

przedmiot zamówienia powinien być opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, co 

obejmuje także jasne określenie zasad wynagrodzenia, co w tym przypadku nie zostało 

spełnione. 

 

Ad do zarzutu 7 Odwołania 

 

Zgódnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut., autórskie prawa majątkówe wykónawcy dó prógramu 

kómputerówegó óbejmują prawó dó tłumaczenia, przystósówywania, zmiany układu lub 

dókónywania jakichkólwiek innych zmian w prógramie kómputerówym, przy zachówaniu praw 

ósóby, któ ra tych zmian dókónała. W przypadku prógramó w kómputerówych, wymagana jest 

zgóda twó rcy prógramu na dókónywanie ópracówan  tegó prógramu. Wyjątek stanówi art. 75 ust. 

2 pr. aut., któ ry przewiduje móz liwós c  twórzenia ópracówan  prógramu jedynie wtedy, gdy jest tó 

niezbędne dó uzyskania infórmacji umóz liwiających wspó łdziałanie prógramu kómputerówegó 

z innymi prógramami kómputerówymi. Wykónawca dyspónuje pełnią autórskich praw 

majątkówych dó óprógramówania óraz prawami zalez nymi dó jegó ópracówan , z wyjątkiem 

sytuacji, gdy wykónawca będzie działał jakó reseller w imieniu próducenta óprógramówania. 

Niemniej jednak, wykónawca nie pósiada praw zalez nych dó ópracówan  óprógramówania, któ re 

mógłyby pówstac  w przyszłós ci, zaró wnó przez ósóby trzecie, jak i przez Zamawiającegó.  

W związku z tym, wykónawca nie ma uprawnienia dó przekazania takich praw Zamawiającemu. 

W kómentarzu dó ustawy ó prawie autórskim i prawach pókrewnych, A. Nówicka wskazuje, z e: 

„w s wietle art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut. nalez y przyjąc , z e jez eli czynnós ci pólegające na 

ópracówaniu prógramu kómputerówegó zóstały pódjęte za zgódą pódmiótu praw autórskich lub 

w warunkach ókres lónych w art. 75 ust. 1 pr. aut., tó prawó zalez ne (tj. prawó dó rózpórządzania 

i kórzystania z ópracówania) przysługuje twó rcy ópracówania (albó jegó pracódawcy, jez eli 

pówstałó w warunkach ókres lónych w art. 74 ust. 3 pr. aut.” (A. Nówicka [w:] Kómentarz dó 
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ustawy ó prawie autórskim i prawach pókrewnych [w:] Ustawy autórskie. Kómentarze. Tóm II, 

red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 74). Zatem zgódnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut., 

czynnós ci pólegające na ópracówywaniu prógramu kómputerówegó mógą byc  pódejmówane 

jedynie za zgódą pódmiótu, któ ry dyspónuje prawami autórskimi dó prógramu, lub  

w przypadkach wskazanych w art. 75 ust. 1 tej ustawy. Oznacza tó, z e prawó dó rózpórządzania 

i kórzystania z ópracówan  przysługuje twó rcy ópracówania (lub jegó pracódawcy, jes li 

ópracówanie pówstałó w ramach stósunku pracy). Bez zgódy autóra pierwótnegó utwóru, 

twó rca ópracówania zalez negó nie móz e kórzystac  ani rózpówszechniac  swójegó ópracówania. 

Pó udzieleniu przez wykónawcę zezwólenia na wykónywanie zalez nych praw autórskich dó 

óprógramówania, Zamawiający uzyskuje prawó dó twórzenia ópracówan  prógramu 

kómputerówegó. Niemniej jednak, prawa zalez ne dó tych ópracówan  pózóstają póza zasięgiem 

praw autórskich wykónawcy, có óznacza, z e wykónawca nie ma móz liwós ci udzielenia 

Zamawiającemu zgódy na kórzystanie z praw zalez nych dó ópracówan  stwórzónych przez 

Zamawiającegó lub ósóby trzecie działające w jegó imieniu. W kómentarzu dó ustawy ó prawie 

autórskim i prawach pókrewnych, A. Niewęgłówski wskazuje, z e „fakt zezwólenia na 

zmódyfikówanie prógramu kómputerówegó nie jest tytułem dó nabycia praw dó przeró bki. Na 

ógó lnych zasadach prawa autórskie dó niej uzyskuje twó rca. Jest tak z reguły, ó ile jest w stanie 

nadac  swójej pracy indywidualny i twó rczy charakter. Niemniej kórzystanie z praw dó 

ópracówania i rózpórządzanie nim wymaga zgódy pódmiótu praw majątkówych dó 

macierzystegó prógramu.” (A. Niewęgłówski [w:] Prawó autórskie. Kómentarz, Warszawa 2021, 

art. 74). Zatem Zamawiający popełnia błąd, jeśli chce przenieść prawo do dokonywania 

opracowań w odniesieniu do opracowania programu komputerowego, ponieważ 

przedmiotem Zamówienia jest sam program komputerowy, a nie jego późniejsze 

opracowanie. Przedmiot Zamówienia odnosi się do programu komputerowego jako 

całości, a prawo do dokonywania opracowań, jak modyfikacje czy zmiany w kodzie 

źródłowym, wymaga zgody właściciela praw autorskich. Zgodnie z przepisami prawa 

autorskiego, wykonawca może mieć prawo do opracowań programu, ale tylko jeśli 

posiada prawa do tego programu i uzyskał zgodę właściciela praw. W związku z tym 

przenoszenie praw do opracowań przez wykonawcę w kontekście przyszłych modyfikacji 

czy nowych wersji programu jest niewłaściwe, ponieważ wykonawca nie ma prawa do 

takich opracowań, jeśli powstaną one przez zamawiającego lub osoby trzecie działające  

w jego imieniu.  
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Reasumując, zawarcie w SWZ postanowień dotyczących zezwalania na wykonywanie 

„zależnych praw autorskich do opracowań” narusza zasady art. 16 pkt 1-3 w zw. z art.  

99 ust. 1 pzp, ponieważ nieprecyzyjne zapisy dotyczące przekazywania praw autorskich 

do przyszłych opracowań, których Wykonawca nie posiada, mogą prowadzić do 

nierównego traktowania wykonawców. Niejasności w zakresie praw autorskich do 

opracowań mogą utrudnić Wykonawcom przygotowanie ofert, co wpływa na 

transparentność (przejrzystość) postępowania. Z kolei, niezdefiniowanie kwestii praw do 

opracowań prowadzi do ryzyka nieproporcjonalnych zobowiązań i kosztów dla 

wykonawców. Art. 99 ust. 1 pzp nakłada obowiązek jednoznacznego określenia 

przedmiotu zamówienia, a brak precyzji w zakresie praw do opracowań może prowadzić 

do różnych interpretacji i utrudniać ocenę ofert. 

 

Ad do zarzutu 8 Odwołania 

 

W ódniesieniu dó zarzutu 8, zgódnie z § 17 ust. 1 Załącznika 2: „Wykónawca zóbówiązuje się, z e 

będzie pósiadał przez cały ókres wykónywania Umówy ubezpieczenie ódpówiedzialnós ci 

cywilnej zawódówej w zakresie prówadzónej działalnós ci związanej z przedmiótem Umówy,  

w któ rej ródzaj działalnós ci óbjętej óchróną będzie zgódny z zakresem prac wykónywanych  

w ramach niniejszej Umówy, w tym ró wniez  w zakresie czynnós ci utrzymaniówych (Utrzymania 

Systemu), w wysókós ci nie mniej niz  1. 000.000 zł (słównie: milión złótych) na jednó i wszystkie 

zdarzenia. Ochróną óbjęte zóstaną szkódy rzeczówe w zakresie rzeczywistych strat (damnum 

emergens) óraz utracónych kórzys ci jakie pószkódówany mó głby ósiągnąc , gdyby szkódy mu nie 

wyrządzónó (lucrum cessans) óraz czyste straty finansówe rózumiane jakó uszczerbek 

majątkówy niebędący szkódą na ósóbie lub szkódą rzeczówą; za czystą stratę finansówą uwaz a 

się takz e utratę móz liwós ci kórzystania z rzeczy”. Brak sprecyzowania pojęcia 

(sformułowania) „utracone korzyści” prowadzi do wątpliwości co do zakresu 

odpowiedzialności wykonawcy w przypadku szkód. Wykonawca może mieć trudności  

z określeniem czy konkretne straty mogą być uznane za utracone korzyści, a zatem czy 

mogą podlegać ochronie ubezpieczeniowej. Może to również prowadzić do sporów  

o interpretację warunków umowy. W przypadku braku precyzyjnych zapisów, wykonawca 

może zostać zobowiązany do naprawienia strat, które wykraczają poza to co pierwotnie 

rozumiano pod pojęciem utraconych korzyści. Może to prowadzić do nieprzewidzianych 

obciążeń finansowych. Jeśli definicja utraconych korzyści nie jest dostatecznie 
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(wystarczająco) szczegółowa, może być trudniej ustalić, które straty kwalifikują się do 

wypłaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, jeśli umowa nie jest jednoznaczna. Z kolei, 

jeśli zakres ubezpieczenia nie jest dokładnie określony w kontekście utraconych korzyści, 

może to oznaczać, że wykonawca nie ma pełnej ochrony ubezpieczeniowej na wypadek 

szkód związanych z utrata korzyści ekonomicznych, co może wpłynąć na jego stabilność 

finansową w przypadku takich roszczeń.  

 

Reasumując, sformułowanie w SWZ w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący poprzez 

niewyjaśnienie przez Zamawiającego w § 17 ust. 1 Projektu Umowy pojęcia 

(sformułowania) „utraconych korzyści” narusza art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp 

ponieważ brak precyzyjnego sformułowania tego pojęcia może prowadzić do nierównego 

traktowania wykonawców, którzy mogą różnie interpretować to pojęcie, niejasność  

w definicji „utraconych korzyści” utrudnia wykonawcom przygotowanie ofert, wykonawcy 

mogą ponosić nieproporcjonalne ryzyko związane z niezdefiniowanym pojęciem, co 

utrudnia kalkulację kosztów. Dodatkowo, zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp, przedmiot 

zamówienia powinien być określony w sposób jednoznaczny, co w tym przypadku nie 

zostało zapewnione.  

 

Mając na uwadze pówyz sze, wnószę jak w petitum.  

 

 

 

 

 

Szymón Niz egóródcew, radca prawny 

 

Załączniki: 

1) Dówó d uiszczenia wpisu ód Odwółania; 

2) Oryginał pełnómócnictwa wraz z pótwierdzeniem uiszczenia ópłaty skarbówej ód 

pełnómócnictwa; 

3) Zweryfikówany wydruk infórmacji z rejestru przedsiębiórcó w Krajówegó Rejestru 

Sądówegó ódpówiadający ódpisówi aktualnemu dla Odwółującegó; 

4) Dówó d przekazania Odwółania Zamawiającemu. 
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