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Nr sprawy: BF-1V.2370.24.2024

Nr Ogtoszenia: Dz.U. UE: 726401-2024

Tytul zamowienia: Dostawa, instalacja i utrzymanie Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla
Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej wraz

z ustugami konfiguracji.
Wpis od Odwotania: 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100).
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z o0.0. z siedziba
w Bielsku Biatej (dalej jako: ,Abakus” lub ,0dwotujacy”), w oparciu o pelnomocnictwo, ktérych
oryginal wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa stanowi
zalacznik 2 do niniejszego pisma, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako: ,pzp”, ,Ustawa”),
skladam odwotanie na niezgodng z przepisami Ustawy czynno$¢ zamawiajgcego w postaci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia wraz z jej zatacznikami (dalej jako: ,SWZ"), podjeta
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego ogloszonego przez Komende Gtowna
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Zamawiajacy”) pod nazwa
»,Dostawa, instalacja i utrzymanie Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z ustugami konfiguracji” (nr sprawy: BF-
1V.2370.24.2024, dalej jako” ,Zamoéwienie”), dalej jako ,Odwotlanie”, zarzucajac
Zamawiajgacemu:
1. Zarzut 1 - naruszenie art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie
SWZ w sposéb niepetny (niewyczerpujacy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajacego
w § 1 ust. 3 pkt 1 Projektu Umowy (t.j. w zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II) w tresci
definicji ,Btedu Krytycznego” pojecia ,Funkcjonalnosci Krytycznych Systemu”;
2. Zarzut 2 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp przez sformutowanie SWZ

w sposéb niepetny (niewyczerpujacy) poprzez niewskazanie oczekiwan Zamawiajgcego
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w § 1 ust. 3 pkt 2 Projektu Umowy (t.j. w zataczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II)
dotyczacych wydajnosci Systemu w definicji ,Btedu Niekrytycznego”;

. Zarzut 3 - naruszanie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 pzp przez okreslenie w SWZ
(tj. w zataczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II) cech dostaw nieodnoszacych sie do
realizacji wymaganych dostaw. W § 1 ust. 18 pkt 1 Projektu Umowy (t.j. w zatagczniku nr
2 do SWZ - Modyfikacja II) Zamawiajacy wskazat definicje ,Oprogramowania
Dedykowanego” przez ktdére nalezy rozumie¢ ,oprogramowanie tworzone na potrzeby
Umowy, w tym rozbudowa Systemu, ktére nie zostato przypisane do standardowego
oprogramowania systemowego lub Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego”;

. Zarzut 4 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie
SWZ (t.,j. w zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II) w spos6b nieuzasadniony zgdania
powiekszenia liczby cztonkéw Zespotu Projektowego Wykonawcy w § 14 ust. 6 Projektu
Umowy;

. Zarzut 5 - naruszenie art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie
SWZ (t.j. w zatgczniku nr 5 do SWZ - Modyfikacja Il pn. ,Regulamin przedstawienia probki.
Wymagania dotyczace prezentacji probki Systemu”) w sposéb niepeiny
(niewyczerpujacy) wymagan technicznych dotyczacych dziatania prébki Systemu;

. Zarzut 6 - naruszenie art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez sformutowanie
SWZ w sposob niepetny (niewyczerpujacy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajacego
uzytych w § 11 ust. 5 pkt 2 Projektu Umowy (t.j. w zalgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja
II) pojec (sformutowan), t.j. ,niezbedne do wykonania”, ,przydatnos¢ dla Zamawiajacego”
oraz niedookres$lenie przez Zamawiajacego ryzyka;

. Zarzut 7 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp oraz w zw. z art. 2 ust. 1i 2
w zw. Z art. 46 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 24, dalej jako: ,pr. aut.”) poprzez zawarcie w SWZ (t.j. w § 7 ust.
19 pkt 2; ust. 22 pkt 1; ust. 30 pkt 1; 33 pkt 1; 36 w zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja
II) postanowien dotyczacych zezwalania na wykonywanie ,zaleznych praw autorskich do
opracowan”;

. Zarzut 8 - naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp poprzez przez
sformutowanie SWZ (t.j. w zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II) w sposéb niepeiny
(niewyczerpujacy) poprzez niewyjasnienie przez Zamawiajacego w § 17 ust. 1 Projektu

Umowy pojecia (sformutowania) ,utraconych korzysci”.
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Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnosi o:

1. Uwzglednienie Odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ, w tym

w zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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zarzutu 1 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslenr, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, w tym
enumeratywnego wskazania petnej listy Funkcjonalnosci Krytycznych Systemu,
w podziale na wszystkie wymagania wskazane w Opisie Przedmiotu Zamdéwienia
(dalej jako: ,,OPZ");

zarzutu 2 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym
wskazania szczeg6towych wymagan dotyczacych wydajnosci Systemu;

zarzutu 3 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokltadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
okreslenia w OPZ wymaganych cech zgodnie z art. 99 ust. 2 pzp, w tym usuniecia
pojecia ,Oprogramowanie Dedykowane”, ktore znajduje sie w § 1 ust. 18 pkt
1 Projektu Umowy (t.j. w zatgczniku nr 2 do SWZ - Modyfikacja II);

zarzutu 4 - opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majgcych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, w tym
usuniecia § 14 ust. 6 Projektu Umowy (t.j. z zatgcznika nr 2 do SWZ - Modyfikacja II);
zarzutu 5 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokitadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym
sprecyzowania wymagan przygotowania probki Systemu i mozliwoSci jej dalszego
wykorzystania;

zarzutu 6 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokitadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, w tym
usuniecia § 11 ust. 5 pkt 2 Projektu Umowy (t.j. w zataczniku nr 2 do SWZ -
Modyfikacja II);
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7) zarzutu 7 - opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym
usuniecie postanowien § 7 ust. 19 pkt 2; ust. 22 pkt 1; ust. 30 pkt 1; 33 pkt 1; 36
Projektu Umowy (t.j. z zatacznika nr 2 do SWZ - Modyfikacja II);

8) zarzut 8 - opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci majacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym
sprecyzowania pojecia ,,utraconych korzysci”.

2. W razie nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w punkcie 1 powyzej, Odwotujacy
wnosi o uwzglednienie wniosku w odpowiedniej czeSci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien SWZ w czesci odpowiadajgcej uwzglednionym zarzutom Odwotania,
tak, aby postanowienia SWZ odpowiadaty przepisom prawa w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu Odwotania zgodnie z odpowiednimi wnioskami z punktu 1 powyze;j.

3. Niezaleznie od powyzszego punktu 1 i 2, Odwotujacy wnosi o zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania przed Krajowa Izba
Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”), na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéow

przedstawionego na rozprawie.
UZASADNIENIE
I. Interes prawny Odwotlujacego we wniesieniu Odwotania

Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 pzp, prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
przystuguje wykonawcy, ktory spetnia dwie przestanki materialnoprawne: (1) ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia; lub (2) poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Ustawy. Odwotlujacy posiada interes prawny w zlozZeniu
Odwotania, poniewaz jest potencjalnym Wykonawca, ktéry stara sie o uzyskanie
Zamowienia. Odwotujacy w ramach swojej dzialalnos$ci oferuje oprogramowanie oraz
ustugi, ktore s tozsame lub bardzo podobne do tych wymaganych w niniejszym
postepowaniu. W szczego6lnosci, Odwotlujacy jest producentem systemu dedykowanego do

obstugi dzialalnosci jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Ochotniczej Strazy
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Pozarnej, ktory dostarcza do réznych jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej, w tym do

Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie.
II. Termin wniesienia Odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamodéwien, ktérych wartos¢ jest
rowna albo przekraczajgca progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji
stanowigcej podstawe do jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
$Srodkéw komunikacji elektronicznej. Na podstawie art. 509 ust. 1i 2 pzp terminy oblicza sie wg
przepiséw prawa cywilnego. Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych
od pracy. Z tego wzgledu, jako Ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia Odwotania
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 16 stycznia 2025 r,,

termin ztozenia Odwotania uptywa w dniu 27 stycznia 2025 r.
III. Wymagania dotyczace przedmiotu Zamowienia

Zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 1 do SWZ - Modyfikacja II/nr 1 do umowy (dalej jako: ,Zatacznik
1”): ,Zamawiajacy wymaga dostarczenia Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej, zwanego dalej ,Systemem”, w postaci
gotowego produktu ,z po6tki” (ang. COTS - Commercial of The Shelf) w ujeciu modutowym
wskazanym ponizej lub w innym ujeciu modutowym zapewniajgcym spetnienie okreslonych
w niniejszym OPZ wymagan. Przez oprogramowanie COTS Zamawiajgcy rozumie gotowe,
komercyjnie dostepne rozwigzanie, ktére moze by¢ wdroZzone z minimalng ingerencjg
techniczng, gdzie dostosowanie do potrzeb Zamawiajacego odbywa sie poprzez konfiguracje
parametréw systemu oraz integracje z istniejacymi systemami, bez koniecznosci dokonywania
zmian w kodzie Zr6dtowym oprogramowania. Wyklucza sie tym samym oferty polegajace na
tworzeniu dedykowanego oprogramowania ,szytego na miare” od podstaw. Kazdy
z modutéw Systemu bedzie objety minimalnym okresem subskrypcji wynoszacym 12 miesiecy
wraz ze wsparciem technicznym w tym okresie, aktualizacjami oraz mozliwo$cig rozbudowy
(.-)" Z kolei, zgodnie z §1 ust. 18 pkt 1 Projektu Umowy (t.j. zatacznikiem nr 2 do SWZ -
Modyfikacja II, dalej jako ,, Zalacznik 2”) Zamawiajacy definiuje ,Oprogramowanie Dedykowane”

jako ,oprogramowanie tworzone na potrzeby Umowy, w tym rozbudowa Systemu, ktdre nie
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zostato przypisane do standardowego oprogramowania systemowego lub Standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego”. W wymaganiach dotyczacych przedmiotu Zamoéwienia
zachodzi sprzecznos$¢, ktora wynika z rdéznego podejscia do definicji i wymagan
dotyczacych oprogramowania COTS (ang. COTS - Commercial of The Shelf, dalej jako:
»,COTS”) oraz oprogramowania dedykowanego, ktore s3 zawarte w dwodch réznych
zalacznikach (t.j. Zalaczniku 1 i 2). Zalacznik 1 okresla, Ze Zamawiajacy wymaga
dostarczenia COTS, czyli gotowego, komercyjnie dostepnego rozwigzania, ktore mozna
wdrozy¢ z minimalng ingerencja techniczna. Dostosowanie oprogramowania ma polegac
na jego konfiguracji i integracji z istniejacymi systemami, bez koniecznosci dokonywania
jakichkolwiek zmian w kodzie zZrédlowym. Zamawiajacy wyklucza oferty na tworzenie
dedykowanego oprogramowania ,szytego na miare”. Z kolei, w Zalagczniku 2 definicja
Oprogramowania Dedykowanego obejmuje oprogramowanie, ktore tworzy sie specjalnie
na potrzeby Zamawiajacego lub ktére nie jest czeScig standardowego oprogramowania
systemowego. Oprogramowanie Dedykowane wigZze sie z rozbudowa systemu
i tworzeniem nowych komponentow, ktdre nie s czescia standardowego rozwiazania.
Sprzecznos¢ polega na tym, ze COTS to gotowe, dostepne komercyjnie rozwiazanie, ktore
wymaga minimalnych modyfikacji, a nie tworzenie nowych komponentow.
Oprogramowanie Dedykowane to rozwigzanie wymagajace tworzenia nowych
komponentoéw, modyfikacji kodu Zzréodtowego, co jest wykluczone w Zataczniku 1 dla COTS.
W rezultacie, rozbieznos$¢ miedzy definicjami prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
wymaga gotowego produktu COTS (co zaklada minimalna ingerencje i brak potrzeby
tworzenia dedykowanego oprogramowania), ale jednoczeSnie w definicji
Oprogramowania Dedykowanego wskazuje na mozliwos¢ rozbudowy i tworzenia nowych
komponentéw, co moze prowadzi¢ do niejasnos$ci co do tego, jaki dokladnie typ

rozwiazania Zamawiajacy ma na mysli.

Jezeli zatem Zamawiajacy jako zalozenie przyjal, Ze wymaga gotowego produktu COTS (co
zaklada minimalng ingerencje i brak potrzeby tworzenia dedykowanego
oprogramowania) to powinien jednoznacznie wskazaé, Ze nie s3 mozliwe Zzadne
modyfikacje kodu Zrodlowego i prace deweloperskie, co za tym idzie Zamawiajacy
powinien dokona¢ zmiany SWZ w taki sposdb aby usung¢ z niego wszelkie wzmianki
dotyczace mozliwosci rozbudowy systemu, pisania kodu, tworzenia oprogramowania

dedykowanego i inne rownoznaczne okreslenia.
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IV. Uzasadnienie prawne Odwotlania

Art. 16 pzp odnosi sie do zasad, ktéorymi winien kierowac sie Zamawiajacy przy przygotowaniu
i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazane w nim zasady
majg na celu zapewnienie uczciwego, przejrzystego i proporcjonalnego procesu. Zamawiajgcy
powinien dziata¢ w sposéb, ktéry zapewnia rowne szanse dla wszystkich wykonawcow, unikaé
jakichkolwiek praktyk faworyzujacych jednych wykonawcéw Kkosztem innych. Proces
postepowania musi by¢ klarowny, zrozumiaty i dostepny dla wszystkich zainteresowanych
(potencjalnych wykonawcédw), co pozwala na kontrolowanie zgodno$ci z przepisami i zasadami.
Wszelkie wymagania, warunki czy kryteria oceny ofert powinny by¢ adekwatne i odpowiednie

do przedmiotu zamodwienia, a zatem nie mogg by¢ nadmierne i zbyt restrykcyjne.

KIO, w wyroku z 1 wrzes$nia 2023 r,, sygn. KIO 2445/23, LEX nr 3623565, stwierdzila, ze:
»okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma
na celu ocene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko
nienalezytego wykonania zamoéwienia. Okreslajagc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajacy zawsze zobowigzany jest przestrzegac zasad wynikajacych z art. 16 ustawy pzp tj.
zasady przejrzystoSci, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezy
podkresli¢, ze warunki udzialu w postepowaniu podlegaja w pierwszej kolejnosci literalnej
wyktadni, ktéra polega na ustalaniu znaczenia tekstu przez odwotanie sie do kontekstu
jezykowego termindw, zwrotéw czy wyrazen zawartych SWZ. Innymi stowy, ocena wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ dokonywana jest poprzez ustalenie jezykowego
znaczenia, sensu postanowien opisujacych warunki udzialu w postepowaniu. Dla zrozumienia
czego wymaga zamawiajacy wystarczajaca jest znajomo$¢ regut sensu jezyka”. Zatem, KIO
w wyroku z 1 wrzesnia 2023 r., sygn. KIO 2445/23, wskazala, Ze okreSlenie przez
zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym ma na celu ocene
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, minimalizujac ryzyko nienalezytego
wykonania. Warunki te musza by¢ zgodne z zasadami przejrzystosci, proporcjonalnos$ci
i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacych z art. 16 pzp. Wykladnia warunkéow
udzialu powinna by¢ dokonywana na podstawie ich literalnego znaczenia, czyli w oparciu
o kontekst jezykowy zawartych w SWZ postanowien. Zrozumienie wymagan
zamawiajacego opiera sie na precyzyjnym zrozumieniu sensu i znaczeniu uzytych

terminow w SWZ.
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Art. 99 pzp reguluje zasady opisywania przedmiotu zamdwienia. Przedstawia szczeg6towe
wymagania dot. precyzyjnego, jasnego i wyczerpujacego opisu, ktéory powinien uwzgledniac¢
wszystkie istotne cechy przedmiotu zaméwienia, takie jak proces produkcji, metody realizacji,
czy inne wymagania zwigzane z cyklem zycia produktu. Opis przedmiotu zaméwienia musi by¢
zgodny z wymogami uczciwej konkurencji i nie moze faworyzowa¢ zadnego wykonawcy.
W sytuacjach, gdy przedmiot zamoéwienia jest trudny do opisania w sposéb precyzyjny,
dopuszczalne jest uzycie nazw, znakéw towarowych, patentéw, czy specyficznych proceséw, ale
tylko pod warunkiem, Ze beda one uzupelione o okresSlenie ,lub réwnowazny”.
Z Kkolei, jesli dojdzie do wskazania takich cech, zamawiajgacy musi okresli¢ kryteria oceny
réwnowaznosci. Dodatkowo, zamawiajacy moze réwniez okresli¢, ze w ramach zamdwienia
istnieje konieczno$¢ przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji, jesli jest

to zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 stycznia 2023 r,, sygn. KIO 3439/22, LEX nr 3509570: ,,w odniesieniu
do dyspozycji art. 99 ust. 1 ustawy, nalezy zaznaczy¢, Ze podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry
zapewnia, Ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
zidentyfikowad, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamoOwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie podane. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze to opis przedmiotu zamoéwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktérzy zamierzaja
ztozy¢ w postepowaniu oferty, na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow wptywajacych na nig. Tym samym wykonawcy musza mie¢ wiedze na
temat wszystkich czynnikow wptywajacych na kalkulacje ceny oferty i nie mogg ich sie domysla¢
czy tez wyinterpretowaé, ewentualnie czyni¢ jaki$ hipotetycznych zatozen co do przedmiotu
zamowienia. Ustawa podaje takze, Ze opisu nalezy dokonac¢ za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamdéwienia winny by¢
konkretne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione
wszechstronnie, dogtebnie i szczegétowo”. Zatem, KIO w wyroku z dnia 9 stycznia 2023 r.,
sygn. KIO 3439/22, podkresla, Ze zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp zamawiajacy ma obowigzek
sporzadzenia OPZ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy. Oznacza to, Ze OPZ musi by¢ tak
precyzyjny, aby wykonawcy nie musieli dokonywa¢ zadnych dodatkowych interpretacji

ani domystow. Kluczowe jest, aby wszystkie istotne elementy zamowienia zostaly w nim
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uwzglednione, a wykonawcy mieli pelng wiedze na temat wszelkich czynnikow
wplywajacych na przygotowanie oferty, w tym kalkulacje ceny. OPZ musi by¢ wykonany za
pomoca precyzyjnych i zrozumialych okreslen, ktore uwzgledniaja wszystkie wymagania
i okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wykonawcy nie powinni
mie¢ watpliwosci co do tego, jakie sq oczekiwania zamawiajacego, a samo przedstawienie

przedmiotu zamowienia musi by¢ szczegotowe i wszechstronne.

KIO, w wyroku z 27 maja 2022 r,, sygn. KIO 1262/22, LEX nr 3419842, jednoznacznie i ponad
wszelka watpliwo$¢ stwierdzita, ze: ,Zamawiajacy jest zobowigzany do uksztattowania opisu
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z art. 99 ust. 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze przedmiot zamdéwienia
opisuje sie sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. Zatem to na zamawiajagcym spoczywa ciezar sformutowania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb okreslony przez ustawodawce, tak aby mozliwe byto jednoznaczne
zidentyfikowanie z jakich elementéw sktada sie zamowienie oraz co bedzie kluczowe i niezbedne
do jego prawidtowej realizacji. Tre$¢ dokumentacji postepowania winna wiec by¢ podstawa do
umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego oszacowania zakresu zamowienia, a tym samym
ztozenia oferty zapewniajgcej wlasciwe wykonanie przedmiotu umowy”. Zatem, KIO w wyroku
z 27 maja 2022 r., sygn. KIO 1262 /22, stwierdza, Ze zamawiajacy musi opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp. Opis musi
by¢ dokladny i zrozumialy, uwzgledniajac wszystkie istotne wymagania, ktére moga
wplynaé¢ na sporzadzenie oferty. To na zamawiajacym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
sformutowanie opisu w taki sposéb, by wykonawcy mogli jednoznacznie zidentyfikowac¢
przedmiot zamodwienia i rzetelnie oszacowac zakres pracy, co pozwoli na przygotowanie

oferty zapewniajacej prawidlowa realizacje umowy.

KIO analogiczne stanowisko zajeta w wyroku z 17 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21, LEX nr
3353126, wskazujac, ze: ,dyspozycja art. 99 determinuje, aby opis przedmiotu zaméwienia
zostat przez Zamawiajgcego sformutowany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajacego swoich

wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby kazdy
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wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajacy oczekuje. Przy czym zakres
obowigzku zamawiajgcego dotyczacego informacji wymaganych w SIWZ jest determinowany
przedmiotem zamoéwienia”. Zatem, KIO w wyroku z 17 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3718/21,
podkreslila, Ze art. 99 pzp zobowigzuje zamawiajacego do sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis ten powinien by¢ dokladny
i zrozumialy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy ma obowigzek tak precyzyjnie okreslic swoje
oczekiwania, aby kazdy wykonawca mdgl jednoznacznie zidentyfikowaé, czego
zamawiajacy oczekuje. KIO zaznaczyla, Ze zakres obowigzku zamawiajacego dotyczy
informacji w dokumentacji przetargowej (t.j. SWZ) zalezy od charakteru przedmiotu
zamoOwienia. Oznacza to, Ze wymagania muszg by¢ dopasowane do specyfiki zamodwienia,
a ich szczegélowos¢ powinna zapewni¢ przejrzystos¢ i umozliwi¢ wykonawcom
przygotowanie ofert zgodnych z rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego.

W wyroku z 20 lutego 2023 r,, sygn. KIO 261/23, LEX nr 3505543, KIO stwierdzita, ze: ,,wszelkie
niejasno$ci w opisie przedmiotu zaméwienia, powodujace mozliwo$¢ odmiennej interpretacji
oraz wyprowadzenia z niego roéznych, nawet odmiennych wnioskdéw, nie moga obcigzac
wykonawcy. Swiadcza one bowiem o niewypetnieniu przez Zamawiajacego obowigzku opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
wykonawca skladajac oferte nie moze domys$la¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac
przedmiot zamoOwienia, lecz przygotowac oferte w sposob spelniajgcy wszystkie warunki
zamoOwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub subiektywnej, rozszerzajacej
interpretacji jej zapisow jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujacych odzwierciedlenia w SWZ. Wykonawca bowiem przygotowujac swoja oferte,
opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien SWZ, uznajac za mozliwe do zaoferowanie
rozwigzanie, ktore nie zostato przez Zamawiajacego wyeliminowane”. Zatem, KIO w wyroku
z 20 lutego 2023 r,, sygn. KIO 261/23 stwierdzila, Ze wszelkie niejasnosci w OPZ, ktore
moga prowadzi¢ do réoznych interpretacji, nie moga obcigza¢ wykonawcy. Zgodnie z tym
stanowiskiem, wykonawca nie moze domysla¢ sie, co dokladnie zamawiajacy mial na
mysli przy opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca powinien opracowac oferte
zgodng z dostownym brzmieniem zapisow w SWZ i przygotowac ja tak, by spelniala
wszystkie wskazane warunki. KIO uznala, Ze nie jest dopuszczalne kwestionowanie oferty

wykonawcy na podstawie wymagan, ktore nie zostaly zawarte w dokumentacji
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przetargowej lub ktdre wynikaja z subiektywnej interpretacji zapisow SWZ. Oferta
powinna by¢ oceniana wylacznie na podstawie zapisow dokumentacji przetargowej,
a wykonawca nie moze by¢ oceniany wedlug oczekiwan, ktdre nie zostaly wprost

uwzglednione w SWZ.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 kwietnia 2022 r,, sygn. KIO 909/22, LEX nr 3399609, ,, dokonanie
opisu zaméwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt 1 p.z.p.
stanowi niemozliwg do wusuniecia wade uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Zatem, KIO w wyroku KIO z 27
kwietnia 2022 r, sygn. KIO 909/22, stwierdza, Ze sprzeczny opis zamoéwienia
w odniesieniu do wymagan art. 99 ust. 1 pzp dotyczacego jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia oraz art. 16 pkt 1 pzp, ktéry dotyczy
zasad wuczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, stanowi nieusuwalng wade. Taka wada uniemozliwia zawarcie

umowy, poniewaz nie spelnia ona podstawowych wymagan wynikajacych z Ustawy.

E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 99, stwierdza, ze:
»precyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, poniewaz gwarantuje zar6éwno
poréwnywalnos¢ ofert, jak i mozliwos¢ stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert
ze specyfikacja. Wieloznaczno$¢ opisu czy braki w nim moga powodowac¢ wadliwosé
uksztattowania cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie”.
Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy zgodzi¢ sie z przytoczonym stwierdzeniem, ze
precyzyjno$¢ OPZ ma Kkluczowe znaczenie dla prawidlowosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Opis ten nie tylko zapewnia poréwnywalnosc¢ ofert, ale rowniez
umozliwia tatwa weryfikacje zgodnosSci ofert z wymogami specyfikacji. Jesli OPZ jest
niejednoznaczny lub zawiera braki, moze to prowadzi¢ do powaznych problemoéw, takich
jak wadliwos¢ uksztattowania cen ofert. Niezrozumiate lub niepelne zapisy moga sprawig,
ze wykonawcy beda sklada¢ oferty oparte na nieprecyzyjnych zalozeniach, co moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionych wahan cen - zaréwno zawyzonych, jak i zaniZonych
w stosunku do rzeczywistego kosztu realizacji zamowienia. Taka sytuacja moze

skutkowa¢ nieréwnosciami w ocenie ofert, a w konsekwencji naruszeniem zasady
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rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zatem, zgodnos¢ z przepisami
i precyzyjnos¢ dokumentacji przetargowej jest podstawa, ktéra zapewnia sprawiedliwos¢

calego procesu przetargowego.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy nie dopekit istotnych obowigzkéw
wynikajgcych z Ustawy, ktore sg niezbedne do prawidtowego rozpoczecia postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego, co zostato szczegdtowo przedstawione ponize;.
Ad do zarzutu 1 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 1 Odwotania, Zamawiajacy w § 1 ust. 3 pkt 1 Zatgcznika 2 zdefiniowat
,Btad Krytyczny” jako ,nieprawidtowe dziatanie Systemu powodujgce albo catkowity brak
mozliwosci korzystania z Systemu, albo takie ograniczenie mozliwosci korzystania z niego, Ze
przestaje ono spetnia¢ swoje podstawowe funkcje. Przyktadem Btedu Krytycznego jest
niemozno$¢ uruchomienia Systemu, brak dostepu do danych, brak odczytu/zapisu z bazy
danych, utrata danych, utrata spdéjnosci, integralnosci i poufnosci danych, brak mozliwosci
zalogowania 1 uwierzytelnienia uzytkownika, niezachowanie rozliczalno$ci danych,

niedostepnos$¢ Funkcjonalnosci Krytycznych Systemu”. W definicji ,,Bledu Krytycznego” brak

dokladnej definicji pojecia (sformutowania) ,Funkcjonalnosci Krytyczne Systemu”, ktora
prowadzi do niejasnosci i trudnosci w interpretacji, szczegdlnie w kontekscie
odpowiedzialnosci za ewentualne bledy w Systemie. Zamawiajacy zdefiniowal btad jako
»hieprawidlowe dzialanie Systemu powodujace (...)", ale nie wskazal jednoznacznie, ktore
funkcjonalnosci w Systemie sa uznawane za krytyczne. MoZze to powodowaé spor
w przypadku, gdyby pojawila sie watpliwos$¢ co do tego, czy dane niedzialanie Systemu
stanowi Blad Krytyczny, czy moze jest to kwestia mniej istotna, ktorej nie mozna uzna¢ za
Blad Krytyczny w $wietle umowy. W takim przypadku konieczne jest sprecyzowanie, jakie
konkretne funkcjonalnosci Systemu sa uznawane za Kkrytyczne. Z kolei, zgodnie z trescig
Zatacznika 1 (OPZ): ,Zamawiajacy wymaga dostarczenia Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla
Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej, zwanego dalej ,Systemem”,

w postaci gotowego produktu ,z pétki” (ang. COTS - Commercial of The Shelf) w ujeciu

modutowym wskazanym ponizej lub w innym ujeciu modutowym zapewniajacym spetnienie
okreslonych w niniejszym OPZ wymagan. Przez oprogramowanie COTS Zamawiajgcy rozumie

gotowe, komercyjnie dostepne rozwigzanie, ktére moze by¢ wdrozone z minimalng ingerencja
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techniczng, gdzie dostosowanie do potrzeb Zamawiajacego odbywa sie poprzez konfiguracje

parametréw systemu oraz integracje z istniejacymi systemami, bez koniecznosci dokonywania

zmian w Kkodzie Zr6édtowym oprogramowania”. W stosunku do tego Rodzaju nieprawidtowoSci,

jakim jest ,Btad Krytyczny”, w rozdziale 12 pkt 4 Zatgcznika 1 dot. Wymagan w zakresie
Utrzymania Systemu, Zamawiajgcy wskazat Parametry SLA dotyczace swiadczenia Utrzymania
Systemu. Zamawiajacy wskazal Rodzaj Nieprawidtowos$ci, Czas Reakcji i Czas Naprawy. Dla
Bledu Krytycznego wskazat Czas Reakcji do 2 Godzin, Czas Naprawy do 8 Godzin Roboczych.
Dodatkowo, Zamawiajacy, w § 10 ust. 1 pkt 2a Zalgcznika 2 wskazal, ze: ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajagcemu kary umowne w nastepujacych przypadkach i w wysokosci: 2) za zwtoke
w realizacji zobowigzan wynikajgcych z Gwarancji w zakresie Btedéw: a) w odniesieniu do Btedu
Krytycznego - 500,00 PLN za kazda rozpoczeta Godzine Robocza zwtoki”. Dodatkowo, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cig zatgcznikiem nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty - Modyfikacja
Il (dalej jako: ,Zalacznik 4”) ,cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Przed jej obliczeniem Wykonawca powinien doktadnie i szczegétowo zapoznaé
sie z opisem przedmiotu zamdéwienia oraz uzyskac niezbedne do sporzadzenia oferty informacje
majace wptyw na wysoko$S¢ ceny”. Na cene oferty skladaja sie trzy pozycje wskazane
w Zataczniku 4, w tym ,Ustuga utrzymania systemu (w miesigcach)”. Zgodnie z trescia
Zalacznika 4, Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu Zamodwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajacego. W szczegolnosci, przed obliczaniem ceny, Wykonawca powinien
dokladnie zapoznac sie z OPZ oraz uzyskac¢ wszystkie niezbedne informacje, ktore moga
mie¢ wplyw na wysokos$¢ ceny. Wskazanie, Ze cena oferty sklada sie z trzech pozycji, w tym
»,Ustugi utrzymania systemu (w miesigcach)”, sugeruje, ze Wykonawca musi dokladnie
okresli¢, jakie ustugi zwigzane z utrzymaniem Systemu s wliczane w cene i jak dlugo
beda swiadczone (w jakim okresie miesiecznym). Z perspektywy formalnej, wazne jest,
aby Wykonawca uwzglednit w ofercie wszystkie elementy, ktére moga wptynac¢ na koszt
utrzymania Systemu. Aby prawidlowo obliczy¢ cene oferty w zakresie tego kryterium,
niezbedna jest wiedza jakie funkcjonalnosci sa krytyczne. Aby prawidlowo oszacowac
koszt oferty w zakresie kryterium Utrzymanie, niezbedne jest okreslenie, ktdre
funkcjonalnosci sa rzeczywiscie krytyczne. Samo stwierdzenie, Ze krytycznos¢ dotyczy
dostepu do danych czy mozliwosci, np. zalogowania do Systemu, jest niewystarczajace.

Dostep do danych wystepuje w roznych miejscach Systemu, wiec nie oznacza to, Ze kazda
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z tych funkcji jest krytyczna. Zalogowanie to tylko jedna z wielu funkcji Systemu.
Przyklady podane przez Zamawiajacego w definicji Btedu Krytycznego moga stanowic
wskazowki podczas tworzenia Systemu, ale nie s3 wystarczajace w Kkontekscie

dostarczenia w pelni gotowego rozwiazania, jakiego oczekuje Zamawiajacy.

Reasumujac, niewyjasnienie przez Zamawiajacego w tresci definicji Bledu Krytycznego
pojecia ,Funkcjonalnos¢ Krytyczna Systemu” jest naruszeniem art. 16 pkt 1i 2 w zw. art.
99 ust. 1 pzp, poniewaz SWZ zostala sformutowana w spos6b niepelny i niewyczerpujacy.
Brak precyzyjnego okreslenia, ktore funkcjonalnosci systemu sg krytyczne, prowadzi do
niejasnosci, co moze uniemozliwi¢c Wykonawcom prawidlowe oszacowanie Kkosztow
oferty, szczegdlnie w zakresie utrzymania Systemu i naprawy Bledow Krytycznych.
Niewlasciwe sformulowanie definicji utrudnia takze przygotowanie ofert zgodnych

Z wymaganiami Zamawiajacego, naruszajac zasade przejrzystosci i uczciwej konkurencji.
Ad do zarzutu 2 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 2 Odwotania, zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 Zalacznika 2: ,Btad
Niekrytyczny” to ,nieprawidlowe dziatanie Systemu powodujace ograniczenie korzystania
z Systemu przy zachowaniu speiniania przez System jego podstawowych funkcji. W przypadku,

gdy wydajnos¢ Systemu pogorszy sie dwukrotnie w stosunku do oczekiwan, taka sytuacja moze

by¢ rozpatrywana jako Blad Krytyczny”. Zgodnie za$ z Zatacznikiem 1 ,Zamawiajagcy wymaga
dostarczenia Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej
Strazy Pozarnej, zwanego dalej ,Systemem”, w postaci gotowego produktu ,z po6tki” (ang. COTS -

Commercial of The Shelf) w ujeciu modulowym wskazanym ponizej lub w_innym ujeciu

modutowym zapewniajacym spetnienie okresSlonych w niniejszym OPZ wymagan. Przez

oprogramowanie COTS Zamawiajacy rozumie gotowe, komercyjnie dostepne rozwigzanie, ktére
moze by¢ wdroZzone z minimalng ingerencjg techniczng, gdzie dostosowanie do potrzeb

Zamawiajacego odbywa sie poprzez konfiguracje parametréw systemu oraz integracje

z istniejagcymi systemami, bez koniecznoS$ci dokonywania zmian w kodzie Zrédlowym

oprogramowania”. Zatem Zamawiajagcy wymaga dostarczenia COTS, ktére bedzie mogto

zosta¢ zaadaptowane do jego potrzeb przez konfiguracje i integracje z istniejacymi
systemami, bez koniecznosci modyfikowania kodu Zrédtowego. W przypadku problemow

z Systemem, btedy moga by¢ klasyfikowane jako niekrytyczne, gdzie System nadal spelnia
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podstawowe funkcje, mimo ograniczen; lub krytyczne, gdzie wydajnos¢ spada dwukrotnie
w stosunku do oczekiwan i System przestaje dziata¢ prawidlowo. W stosunku do tego
Rodzaju nieprawidtowosci, jakim jest ,Btad Niekrytyczny”, w rozdziale 12 pkt 4 Zatacznika 1 dot.
Wymagan w zakresie Utrzymania Systemu, Zamawiajacy wskazat Parametry SLA dotyczace
Swiadczenia Utrzymania Systemu. Zamawiajgcy wskazat Rodzaj Nieprawidtowosci, Czas Reakcji
i Czas Naprawy. Dla Btedu Niekrytycznego wskazat Czas Reakcji do 8 Godzin, Czas Naprawy do
24 Godzin Roboczych. Dodatkowo, Zamawiajacy, w § 10 ust. 1 pkt 2a Zatgcznika 2 wskazat, ze:
~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w nastepujacych przypadkach
i w wysokosci: 2) za zwtoke w realizacji zobowigzan wynikajacych z Gwarancji w zakresie
Btedéw: b) w odniesieniu do Btedu Niekrytycznego - 300,00 PLN za kazda rozpoczeta Godzine
Robocza zwtoki”. Aby prawidlowo obliczy¢ cene oferty w zakresie kryterium , Utrzymanie”,
Wykonawca musi zna¢ oczekiwane standardy wydajnosciowe Systemu. Wiedza na temat
tego, jakie s3 wymagania dotyczace reakcji na btedy oraz klasyfikacja bledéw pomoze
okresli¢, jakie koszty i zasoby beda potrzebne do zapewnienia odpowiedniego poziomu
utrzymania Systemu. Precyzyjne zrozumienie parametrow pozwala na dokladne
oszacowanie Kosztow, ktore wykonawca poniesie w ramach s$wiadczenia ustug

utrzymania systemow.

Reasumujac, niewskazanie przez Zamawiajacego oczekiwan dotyczacych wydajnosci
Systemu w definicji ,,Bledu Niekrytycznego” jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art.
99 ust. 1 pzp, poniewaz brak takiej precyzyjnej informacji moze utrudnia¢ wykonawcom
rowne i uczciwe przygotowanie ofert, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Dodatkowo, brak jasnych oczekiwan co do wydajnosci
prowadzi do braku przejrzysto$ci, poniewaz wykonawcy moga miec¢ trudnosci
w zrozumieniu, jakie wymagania powinni spelni¢ w zakresie wydajnosci Systemu.
Ponadto, nieokreslenie takich wymagan moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych

oczekiwan wobec wykonawcow.

Ad do zarzutu 3 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 3 Odwotania, zgodnie z § 1 ust. 18 pkt 1 Zatacznika 2:
»,Oprogramowanie Dedykowane” to oprogramowanie tworzone na potrzeby Umowy, w tym

rozbudowa Systemu, ktore nie zostato przypisane do standardowego oprogramowania
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systemowego lub Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego”. Zgodnie za$ z Zatgcznikiem
1 ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu
Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej, zwanego dalej ,Systemem”, w postaci
gotowego produktu ,z pétki” (ang. COTS - Commercial of The Shelf) w ujeciu modutowym

wskazanym ponizej lub w_innym ujeciu modutowym zapewniajacym spetnienie okreslonych

w_niniejszym OPZ wymagan. Przez oprogramowanie COTS Zamawiajacy rozumie gotowe,
komercyjnie dostepne rozwigzanie, ktére moze by¢ wdrozone z minimalng ingerencja
techniczng, gdzie dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego odbywa sie poprzez konfiguracje

parametréw systemu oraz integracje z istniejgcymi systemami, bez konieczno$ci dokonywania

zmian w_kodzie Zrédlowym oprogramowania”. Zgodnie z Zalacznikiem 1 i 2, w ramach

Zamowienia nie przewiduje sie dostawy Oprogramowania Dedykowanego, poniewaz
wymagane jest jedynie dostarczenie gotowego, komercyjnego oprogramowania COTS,
ktore nie wymaga zmian w kodzie Zrédlowym, a jedynie konfiguracji i integracji
Z istniejagcymi systemami. W zwigzku z tym nalezy usungé¢ zapis dotyczacy

Oprogramowania Dedykowanego.

Reasumujac, okreslenie w SWZ cech dostaw nieodnoszacych sie realizacji wymaganych
dostaw jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 pzp, poniewaz narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyz wprowadzenie nieprecyzyjnych
wymagan dotyczacych dostaw, ktore nie maja zwiazku z przedmiotem Zamowienia, moze
utrudniac¢ im przygotowanie oferty. Wykonawcy moga mie¢ trudnosci z ocena, jakie cechy
dostaw s3 istotne, co w efekcie moze prowadzi¢ do nieré6wnosci w dostepie do informacji
i ogranicza¢ konkurencje. Narusza zasade przejrzystosci postepowania, poniewaz brak
precyzyjnego okreslenia wymagan w odniesieniu do przedmiotu Zamowienia utrudnia
wykonawcom wtlasciwe zrozumienie zakresu oczekiwan Zamawiajacego. Moze to
skutkowa¢ niepewnos$cia, co do tego, jakie cechy dostaw s3 wymagane, co utrudnia
przygotowanie ofert i stwarza ryzyko niezgodnosci z rzeczywistymi potrzebami.
Dodatkowo, narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz wprowadzenie nieistotnych
cech dostaw moze prowadzi¢ do wymagan, ktére sa obcigzajace dla wykonawcow
w sposéb nieproporcjonalny do warto$ci i celu zamowienia. Takie zapisy moga
znieksztalca¢ konkurencje i tworzy¢ bariery dla wykonawcow, ktérzy mogliby zaoferowac
tansze lub bardziej odpowiednie rozwigzania. Ponadto, OZP musi by¢ jednoznaczny

i wyczerpujacy, co stanowi wymag art. 99 ust. 1 i 2 pzp. Okreslenie cech dostaw, ktore nie
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sa zwiazane z realizacja zamoOwienia, stanowi naruszenie tego przepisu, poniewaz
wprowadza niejasnosci i utrudnia wykonawcom przygotowanie ofert na podstawie

zrozumiatych i adekwatnych wymagan.
Ad do zarzutu 4 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 4 Odwotania, zgodnie z § 14 ust. 6 Zatgcznika 2: ,Zamawiajacy ma
prawo zawnioskowac o rozszerzenie Zespotu Projektowego Wykonawcy w sytuacji zaistnienia
ryzyka opdznienia Projektu. Wykonawca w terminie 5 Dni Roboczych ustosunkuje sie do
wniosku Zamawiajgcego i zaproponuje dodatkowa osobe, ktora bedzie cztonkiem Zespotu
Projektowego Wykonawcy. Dla unikniecia watpliwosci, Strony ustalaja, Ze wniosek ztozony przez
Zamawiajgcego jest wigzacy dla Wykonawcy i Wykonawca zobligowany jest do zapewnienia

dodatkowych cztonkdéw Zespotu Projektowego Wykonawcy”.

Postanowienie § 14 ust. 6 Zalacznika 2 jest nieuzasadnione zakresem Zamodwienia.
W sytuacji, gdy Zamawiajacy oczekuje oprogramowania typu COTS, a jedyne prace
wykonywane przez Zespol Projektowy Wykonawcy polega¢ beda na Kkonfiguracji,

zastrzezenie prawa rozszerzenia zespotu nie jest uzasadnione.

W Swietle tego zapisu realizacja przedmiotu umowy zalezy od wspoélpracy obu stron
(Zamawiajacego i wykonawcy), a nie tylko od wykonawcy. Zamawiajacy ma obowigzek
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury, co rowniez wptywa na terminowos¢ realizacji
umowy. Przy takich zapisach, wykonawca nie jest w stanie dokladnie oszacowac ryzyk
zwiazanych z realizacja umowy, a tym samym prawidlowo okresli¢ jej warto$¢. To

uniemozliwia rzetelne skalkulowanie kosztéw i przedmiotu umowy.

Reasumujac, zastrzezenie na rzecz Zamawiajacego prawa do uznaniowego zazadania
rozszerzenia Zespotu Projektowego Wykonawcy opisane w § 14 ust. 6 Projektu Umowy
jest naruszeniem art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp, poniewaz nie znajduje to
uzasadnienia w charakterze Zamowienia. Rozszerzenie takie mialoby uzasadnienie
ewentualnie w sytuacji prowadzenia prac programistycznych, ktérych nie sposdéb
precyzyjnie przewidzie¢ na etapie okreslania Zamowienia w SWZ, natomiast

w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z oprogramowaniem typu COTS, ktore
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jest produktem standardowym. PowyZsze postanowienie narusza przejrzystosc
postepowania; zapis moze ponadto prowadzi¢ do niewspoélmiernych obciazen dla
wykonawcy, co nie jest proporcjonalne do jego obowiazkow i uniemozliwia rzetelne
oszacowanie wartosci umowy. Zamawiajacy powinien zatem wykresli¢ wskazane

postanowienie z SWZ.
Ad do zarzutu 5 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 5, SWZ nie precyzuje, w jakiej konfiguracji ma dziata¢ prébka Systemu
dostarczona przez Wykonawce, t.j. czy ma ona dziata¢ z dostepem do zasobdéw zdalnych
(serwerowych), czy tez w petni offline. Konieczne jest szczegdétowe okreSlenie czy laptop
z probka ma by¢ uruchomiony w naturalny sposéb, z dostepem do Internetu (w tym do serweréw
wykonawcy), czy tez system ma dziata¢ catkowicie offline, co moze by¢ nierealistyczne
w kontekscie funkcjonowania tego typu systemu. Brak wyja$nienia tej kwestii prowadzi do
niepewnosSci i moze powodowaé, zZe wykonawcy nie beda w stanie odpowiednio
przygotowac swoich ofert zgodnie z rzeczywistymi wymaganiami. Jesli wymogi dotyczace
probki Systemu s3a niejasne, wykonawcy moga dostarczy¢ probki Systemu w konfiguracji,
ktora nie jest zgodna z rzeczywistymi wymaganiami Zamawiajgacego, a wynikajace z tego
btedy moga prowadzi¢ do nieprawidlowej oceny oferowanego rozwigzania. Wymaganie
uruchomienia systemu offline na laptopie moze by¢ nierealistyczne, poniewazZ moze
wymagac specjalnych, nieprzeznaczonych do tego Systemu srodowisk programistycznych,
co mogloby prowadzi¢ do nieprawidlowego dzialania Systemu. Ponadto, jezeli w SWZ nie
okreslono w sposdb jednoznaczny, czy laptop ma dziala¢ z dostepem do Internetu,
Wykonawcy moga btednie przyja¢, ze wymaganie dotyczy pelnej instalacji offline, co moze
prowadzi¢ do dostarczenia rozwigzania, ktore nie odpowiada rzeczywistym wymaganiom

Zamawiajacego.

Reasumujac, niejednoznaczne i niewyczerpujace okreSlenie wymagan dotyczacych
dziatania probki Systemu w SWZ narusza zasady art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp,
poniewaz zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp Zamawiajacy powinien zapewni¢ uczciwa
konkurencje oraz réowne traktowanie wykonawcow. W tym przypadku brak precyzyjnych
informacji na temat wymagan dotyczacych konfiguracji probki Systemu prowadzi do

sytuacji, w ktorej wykonawcy moga mie¢ rézne interpretacje tych wymagan, co moze
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prowadzi¢ do nier6wnego traktowania uczestnikow postepowania. Z kolei, art. 16 pkt
2 pzp naklada obowiazek przejrzystosci postepowania, a niejednoznacznos$¢ tych
wymagan skutkuje brakiem przejrzystosci, co utrudnia wykonawcom prawidlowe
przygotowanie ofert. W konsekwencji, nie maja oni pewnosci, czy ich oferta bedzie
spelniata rzeczywiste wymagania Zamawiajacego. Ponadto, art. 16 pkt 3 pzp odnosi sie do
zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by wymagania byly adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia. Brak jednoznacznosci co do konfiguracji probki Systemu, np. czy ma ona
dziatac¢ offline czy online, mozZe powodowa¢, ze wykonawcy poniosa nieproporcjonalne
koszty zwigzane z dostosowaniem Systemu do wymagan, ktore nie zostaly wyraznie
okreslone. Takie sformulowanie wymagan nie spelnia standardéw przewidzianych

w Ustawie, naruszajac zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Ad do zarzutu 6 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 6, zgodnie z tre$cig § 11 ust. 5 pkt 2 Projektu Umowy: ,jezeli
w o$wiadczeniu o odstgpieniu od Umowy Zamawiajacy wskaze, iz odstgpienie ma skutek
wylacznie do czeSci Umowy: 2) w razie zatrzymania przez Zamawiajacego jakichkolwiek
rezultatow prac, Wykonawca zachowa prawo do wynagrodzenia za te rezultaty; wysokos¢
wynagrodzenia zostanie ustalona w oparciu o wynagrodzenie opisane w Umowie, a jezeli bedzie

to niewystarczajgce - w stosunku do naktadu pracy niezbednej do wykonania tych prac oraz ich

przydatnoSci dla Zamawiajacego (...)". Brak sprecyzowania sformutowania ,niezbedne do

wykonania” oraz ,przydatnosci dla Zamawiajacego” stwarza ryzyko w zakresie
niewlasciwej interpretacji zakresu prac, co moze prowadzi¢ do nieadekwatnego ustalenia
wynagrodzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze precyzyjno$¢ w okresleniu wynagrodzenia jest
kluczowa dla prawidlowego wykonania umowy oraz transparentnosci obliczen

i kalkulacji kosztéw zwiazanych z realizacja przedmiotu Zamoéwienia.

Reasumujac, niewyjasnienie poje¢ (sformutowan), t.j. ,niezbedne do wykonania’,
~przydatnos¢ dla Zamawiajacego” oraz niedookreslenie przez Zamawiajacego ryzyka
narusza art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp Zamawiajacy ma obowigzek zapewnic
uczciwa konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow. Brak precyzyjnego
okreslenia tych poje¢ moze prowadzi¢ do réznych interpretacji, co stwarza ryzyko

nieréwnego traktowania wykonawcow w procesie oceny ofert. Art. 16 pkt 2 pzp naklada
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obowiazek przejrzystosci postepowania. Niewyjasnienie tych poje¢ skutkuje brakiem
przejrzystosci, co utrudnia wykonawcom prawidlowe przygotowanie ofert, gdyz nie s3 oni
w stanie w pelni okresli¢, jakie prace bedg uznawane za wykonane i jakie wynagrodzenie
im za nie przystuguje. Natomiast art. 16 pkt 3 pzp wymaga, by wymagania byly
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Niedokladne oKkreslenie ryzyka przez
Zamawiajacego moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawcy poniosa dodatkowe
koszty zwigzane z interpretowaniem nieprecyzyjnych warunkéw, co jest
nieproporcjonalne do celu Zamowienia. Dodatkowo, art. 99 ust. 1 pzp wskazuje, ze
przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, co
obejmuje takze jasne okreslenie zasad wynagrodzenia, co w tym przypadku nie zostato

spelione.
Ad do zarzutu 7 Odwolania

Zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut.,, autorskie prawa majatkowe wykonawcy do programu
komputerowego obejmujg prawo do tlumaczenia, przystosowywania, zmiany ukiadu lub
dokonywania jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym, przy zachowaniu praw
osoby, ktdéra tych zmian dokonata. W przypadku programoéw komputerowych, wymagana jest
zgoda tworcy programu na dokonywanie opracowan tego programu. Wyjatek stanowi art. 75 ust.
2 pr. aut,, ktory przewiduje mozliwo$¢ tworzenia opracowan programu jedynie wtedy, gdy jest to
niezbedne do uzyskania informacji umozliwiajacych wspétdziatanie programu komputerowego
z innymi programami komputerowymi. Wykonawca dysponuje petnig autorskich praw
majatkowych do oprogramowania oraz prawami zaleznymi do jego opracowan, z wyjatkiem
sytuacji, gdy wykonawca bedzie dziatat jako reseller w imieniu producenta oprogramowania.
Niemniej jednak, wykonawca nie posiada praw zaleznych do opracowan oprogramowania, ktére
mogtyby powsta¢ w przysztosci, zard6wno przez osoby trzecie, jak i przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym, wykonawca nie ma uprawnienia do przekazania takich praw Zamawiajgcemu.
W komentarzu do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, A. Nowicka wskazuje, Ze:
oW Swietle art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut. nalezy przyjaé, ze jezeli czynnosci polegajace na
opracowaniu programu komputerowego zostaty podjete za zgoda podmiotu praw autorskich lub
w warunkach okreslonych w art. 75 ust. 1 pr. aut.,, to prawo zalezne (tj. prawo do rozporzadzania
i korzystania z opracowania) przystuguje twdércy opracowania (albo jego pracodawcy, jezeli

powstato w warunkach okreslonych w art. 74 ust. 3 pr. aut” (A. Nowicka [w:] Komentarz do
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ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 74). Zatem zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut,,
czynnosci polegajace na opracowywaniu programu komputerowego moga by¢ podejmowane
jedynie za zgoda podmiotu, ktéry dysponuje prawami autorskimi do programu, lub
w przypadkach wskazanych w art. 75 ust. 1 tej ustawy. Oznacza to, ze prawo do rozporzgdzania
i korzystania z opracowan przystuguje tworcy opracowania (lub jego pracodawcy, jesli
opracowanie powstato w ramach stosunku pracy). Bez zgody autora pierwotnego utworu,
tworca opracowania zaleznego nie moze korzysta¢ ani rozpowszechnia¢ swojego opracowania.
Po udzieleniu przez wykonawce zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich do
oprogramowania, Zamawiajacy uzyskuje prawo do tworzenia opracowan programu
komputerowego. Niemniej jednak, prawa zalezne do tych opracowan pozostajg poza zasiegiem
praw autorskich wykonawcy, co oznacza, ze wykonawca nie ma mozliwo$ci udzielenia
Zamawiajgcemu zgody na korzystanie z praw zaleznych do opracowan stworzonych przez
Zamawiajgcego lub osoby trzecie dziatajace w jego imieniu. W komentarzu do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, A. Niewegtowski wskazuje, ze ,fakt zezwolenia na
zmodyfikowanie programu komputerowego nie jest tytutem do nabycia praw do przerébki. Na
ogolnych zasadach prawa autorskie do niej uzyskuje tworca. Jest tak z reguty, o ile jest w stanie
nada¢ swojej pracy indywidualny i tworczy charakter. Niemniej korzystanie z praw do
opracowania i rozporzadzanie nim wymaga zgody podmiotu praw majgtkowych do
macierzystego programu.” (A. Niewegtowski [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 74). Zatem Zamawiajgcy popelnia blad, jesli chce przenies¢ prawo do dokonywania
opracowan w odniesieniu do opracowania programu komputerowego, poniewaz
przedmiotem Zamowienia jest sam program komputerowy, a nie jego podzniejsze
opracowanie. Przedmiot Zamodwienia odnosi sie do programu komputerowego jako
calosci, a prawo do dokonywania opracowan, jak modyfikacje czy zmiany w kodzie
zZrodlowym, wymaga zgody wlasciciela praw autorskich. Zgodnie z przepisami prawa
autorskiego, wykonawca moze mie¢ prawo do opracowan programu, ale tylko jesli
posiada prawa do tego programu i uzyskal zgode wlasciciela praw. W zwigzku z tym
przenoszenie praw do opracowan przez wykonawce w kontekscie przysztych modyfikacji
czy nowych wersji programu jest niewlasciwe, poniewaz wykonawca nie ma prawa do
takich opracowan, jesli powstang one przez zamawiajacego lub osoby trzecie dzialajace

W jego imieniu.
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Reasumujac, zawarcie w SWZ postanowien dotyczacych zezwalania na wykonywanie
»zaleznych praw autorskich do opracowan” narusza zasady art. 16 pkt 1-3 w zw. z art.
99 ust. 1 pzp, poniewaz nieprecyzyjne zapisy dotyczace przekazywania praw autorskich
do przyszlych opracowan, ktorych Wykonawca nie posiada, moga prowadzi¢ do
nierOwnego traktowania wykonawcow. Niejasnosci w zakresie praw autorskich do
opracowan mog3 utrudni¢ Wykonawcom przygotowanie ofert, co wplywa na
transparentnosc (przejrzystosc) postepowania. Z kolei, niezdefiniowanie kwestii praw do
opracowan prowadzi do ryzyka nieproporcjonalnych zobowigzan i Kkosztow dla
wykonawcow. Art. 99 ust. 1 pzp naklada obowigzek jednoznacznego okreslenia
przedmiotu zamowienia, a brak precyzji w zakresie praw do opracowan moze prowadzi¢

do réznych interpretacji i utrudnia¢ ocene ofert.
Ad do zarzutu 8 Odwotania

W odniesieniu do zarzutu 8, zgodnie z § 17 ust. 1 Zatgcznika 2: ,Wykonawca zobowigzuje sie, ze
bedzie posiadat przez caty okres wykonywania Umowy ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej zawodowej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem Umowy,
w ktérej rodzaj dziatalnosci objetej ochrong bedzie zgodny z zakresem prac wykonywanych
w ramach niniejszej Umowy, w tym rowniez w zakresie czynnosci utrzymaniowych (Utrzymania
Systemu), w wysokosSci nie mniej niz 1. 000.000 zt (stownie: milion ztotych) na jedno i wszystkie

zdarzenia. Ochrong objete zostang szkody rzeczowe w zakresie rzeczywistych strat (damnum

emergens) oraz utraconych korzysci jakie poszkodowany mdgtby osiaggna¢, gdyby szkody mu nie
wyrzagdzono (lucrum cessans) oraz czyste straty finansowe rozumiane jako uszczerbek
majatkowy niebedacy szkoda na osobie lub szkodg rzeczowa; za czystq strate finansowg uwaza
sie takze utrate mozliwosci korzystania z rzeczy” Brak sprecyzowania pojecia
(sformutlowania) ,utracone Kkorzysci” prowadzi do watpliwosci co do zakresu
odpowiedzialno$ci wykonawcy w przypadku szkéd. Wykonawca moze mie¢ trudnosci
z okresleniem czy konkretne straty moga by¢ uznane za utracone Korzysci, a zatem czy
moga podlega¢ ochronie ubezpieczeniowej. Moze to réwniez prowadzi¢ do sporow
o interpretacje warunkéw umowy. W przypadku braku precyzyjnych zapiséw, wykonawca
moze zosta¢ zobowigzany do naprawienia strat, ktéore wykraczaja poza to co pierwotnie
rozumiano pod pojeciem utraconych korzysci. MozZe to prowadzi¢ do nieprzewidzianych

obcigzen finansowych. Jesli definicja utraconych Kkorzysci nie jest dostatecznie
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(wystarczajaco) szczeg6towa, moze by¢ trudniej ustali¢, ktore straty kwalifikujq sie do
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, jesli umowa nie jest jednoznaczna. Z kolei,
jesli zakres ubezpieczenia nie jest dokladnie okreslony w kontekscie utraconych korzysci,
moze to oznaczac, Zze wykonawca nie ma pelnej ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
szkdd zwiagzanych z utrata korzysci ekonomicznych, co moze wplyna¢ na jego stabilnos¢

finansowa w przypadku takich roszczen.

Reasumujac, sformutowanie w SWZ w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy poprzez
niewyjasSnienie przez Zamawiajacego w § 17 ust. 1 Projektu Umowy pojecia
(sformulowania) ,utraconych korzysci” narusza art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1 pzp
poniewaz brak precyzyjnego sformulowania tego pojecia moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania wykonawcow, ktérzy moga roznie interpretowac to pojecie, niejasnosc
w definicji ,utraconych korzysci” utrudnia wykonawcom przygotowanie ofert, wykonawcy
moga ponosi¢ nieproporcjonalne ryzyko zwiazane z niezdefiniowanym pojeciem, co
utrudnia kalkulacje kosztow. Dodatkowo, zgodnie z art. 99 ust. 1 pzp, przedmiot
zamoOwienia powinien by¢ okreslony w sposdéb jednoznaczny, co w tym przypadku nie

zostalo zapewnione.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Podpisany elektronicznie przez
Szymon Nizegorodcew
27.01.2025
14:20:00 +01'00'

Szymon Nizegorodcew, radca prawny

Zalaczniki:

1) Dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania;

2) Oryginat pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3) Zweryfikowany wydruk informacji z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego odpowiadajacy odpisowi aktualnemu dla Odwotujacego;

4) Dowdd przekazania Odwotania Zamawiajgcemu.
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