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Wpis od odwotania: 15 000,00 z1 (pigtnascie tysigcy zlotych); dowod oplaty — zalacznik nr 1.
ODWOZLANIE

Dziatajac w imieniu Odwolujacej — Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-
Biatej, dalej zwanej ,,Abakus” lub “Wykonawca”, na podstawie pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik
nr 2, zweryfikowany wydruk informacji z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
odpowiadajacy odpisowi aktualnemu dla Abakus stanowi zalacznik nr 3, a potwierdzenie dokonania oplaty
od niniejszego odwolania stanowi zalacznik nr 1, na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 1. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1320), dalej zwanej ,,p.z.p.” niniejszym
sktadamy odwotanie

na niezgodna z prawem czynnos$¢ zamawiajacego w postaci ogloszenia o zaméwieniu publicznym oraz

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z jej zalacznikami, dalej zwanej ,,SWZ”,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonym przez Komende Gléwna Padstwowej

Strazy Pozarnej z siedziba w Warszawie, dalej zwang ,,Zamawiajacym” pod nazwa

,,Dostawa, instalacja i utrzymanie Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z ustugami konfiguracji” (nr BF-1V.2370.24.2024), zwanego dalej

,2Zamowieniem”,
zarzucajac Zamawiajacemu:

1. Naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p., poprzez sformulowanie SWZ w sposob
niepelny (niewyczerpujacy,), uniemozliwiajacy ustalenie co jest trescia przedmiotu Zamowienia w

zakresie Rozdz. V SWZ i Zalacznika nr 1 do SWZ, a to:

1) Zgodnie z Rozdz. V ust. 10 SWZ jednym z gtéwnych elementéw przedmiotu zaméwienia jest
jego integracja z obecnymi modutami SWD PSP, podczas gdy Zamawiajacy nie precyzuje
zaréwno z jakim system integracja ta ma miec¢ miejsce, jak 1 zakresu tej integracji,

2) Zgodnie z zal. nr 1 do SWZ wskazane zostalo 157 wymagan, jakie spelnia¢ ma przedmiot

zamowienia, zas 67 z nich pozostaje niejasna, zawiera braki lub wymaga doprecyzowania.
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2. Naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 116 ust. 1 p.z.p., poprzez sformulowanie warunkéw udziatu
W postepowaniu w sposob godzacy w zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania,
poprzez:

1) (Rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ) stosowanie wymogu, aby Wykonawca dokonat co najmniej
2 dostawy systemu informatycznego wylacznie w postaci oprogramowania COTS (ang.
Commercial off-the-shelf — ,,Oprogramowanie 3 potki’), podczas gdy wymaganie to nie wynika ze
zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajacego i jest nieadekwatne tytulu oraz celu Zamodwienia,

2) (Rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. B SWZ) ustalenie minimalnej wartosci jednostkowej wykonanych
dostaw oprogramowania w modelu COTS w wysokosci 500 000,00 zt kazde, w sytuacji gdy
wymogiem winna by¢ wylacznie dostawa oprogramowania COTS o wartosci liczonej
sumarycznie, ze wzgledu na charakter takiego oprogramowania, a takze poprzez stosowanie
wymogu wykonania co najmniej trzech dostaw oprogramowania w systemie COTS wraz z
ustuga wdrozenia dla organizacji funkcjonujacych na terenie rynku wspolnotowego Unii
Europejskiej, co doprowadzi do wykluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
zamowienia Wykonawcow oferujacych oprogramowanie poza rynkiem wspélnotowym UE, w
sytuacji gdy nie wynika to ze zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajacego.

3) (Rozdz. VI SWZ) ustalenie 10-dniowego terminu w zakresie dostawy 1 instalacji przedmiotu
Zamowienia, w sytuacji, gdy tak krotki termin realizacji zamoéwienia podlegajacego integracii z
istniejacym  Systemem Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej, w ocenie
Wykonawcy uzna¢ nalezy za dalece niewystarczajacy.

3. Naruszenie art. 16 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 65 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1061 z pdzn. zm.), zwanej dalej "k.c.” w zw. z art. 1 ust. 1 pr. aut. w zw.
z art. 64 pr. aut. w zw. z art. 66 ust. 1 pr. aut. poprzez zawarcie we wzorze umowy — Zalaczniku
nr 2 do SWZ sprzecznych co do tresci postanowien, tj.

1) §7 ust. 25-28, ktore reguluja kwestie dotyczace udzielenia przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajacego licencji na korzystanie z Dokumentacji,

2) §7 wust. 29-31, ktére reguluja kwestie dotyczace przeniesienia przez Wykonawce na

Zamawiajacego autorskich praw majatkowych do Dokumentaciji,

podczas gdy ten sam utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. nie moze by¢ jednoczesnie
przedmiotem licencji 1 przeniesienia praw na rzecz tego samego podmiotu w tym samym czasie, a
przeniesienie autorskich praw majatkowych wyklucza jednoczesne licencjonowanie przez zbywece,

zatem co najmniej jedno z tych zobowiazan bedzie niewykonalne;

4. Naruszenie art. 16 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 2 ust. 1 1 2 pr. aut. w zw. z art. 46 pr. aut. poprzez

zawarcie we wzorze umowy — Zalaczniku nr 2 do SWZ w §7 ust. 19 pkt 2), ust. 22 pkt 1), ust. 20
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pkt 1), ust. 33 pkt 1), ust. 36 postanowien dotyczacych zezwalania na wykonywanie ,,zaleznych
praw autorskich do opracowan”, podczas gdy Wykonawca nie bedzie uprawnionym w zakresie
autorskich praw zaleznych do opracowan stworzonych przez Zamawiajacego badZ osoby trzecie

dzialajace w jego imieniu lub na jego rzecz;

5. Naruszenie art. 16 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 68 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 365' k.c. poprzez zawarcie
we wzorze umowy — Zalaczniku nr 2 do SWZ w {7 ust. 40 postanowienia dotyczacego
niewypowiadalnoséci licencji, podczas gdy licencja udzielona na czas nieoznaczony jest
wypowiadalna na zasadach okreslonych w umowie lub art. 68 ust. 1 pr. aut., a art. 365" k.c. wyklucza

wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych o

charakterze trwalym, a norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujacy;

6. Naruszenie art. 16 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 68 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 365
k.c. w zw. z art. 391 k.c. poprzez zawarcie we wzorze umowy — Zalaczniku nr 2 do SWZ w §7 ust.
43 postanowienia w zakresie niewypowiadania licencji przez osoby trzecie, podczas gdy licencja
udzielona na czas nieoznaczony jest wypowiadalna na zasadach okreslonych w umowie lub art. 68
ust. 1 pr. aut., a art. 365" k.c. wyklucza wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia w odniesieniu do
zobowigzan bezterminowych o charakterze trwalym, a norma ta ma charakter bezwzglednie

obowiazujacy w zakresie wylaczenia mozliwosci wypowiedzenia licencji;

7. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 p.z.p. w zw. z art. 240 w z zw. z art. 241 ust. 1 p.z.p. poprzez
sformulowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w pkt VIII w pkt 4 b) SWZ w sposéb
naruszajacy zasade konkurencyjnosci, nieuzasadniony przedmiotem i charakterem Zamoéwienia,
faworyzujacy podmioty posiadajace powyzej 3 i wiccej aplikacji opublikowanych w systemach
dystrybucji aplikacji, a w szczegélnosci dyskryminujacy wykonawcow, ktorzy posiadaja tylko jedna

takq aplikacje.

8. Naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 106 ust. 1 1 2 p.z.p., poprzez brak
spojnosci w zakresie wymaganych wobec Wykonawcy przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
sytuacji, gdy zgodnie z Rozdz. XIII SWZ Zamawiajacy wymaga, aby probka systemu w formie
skonfigurowanego laptopa z oferowana wersja systemu przestana zostala za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe,
tozsamo zgodnie z opisem zlozenia oferty str. 31 SWZ, Zamawiajacy wskazal wylacznie komputer

przenosny jako forme przestania prébki, podczas gdy w zalaczniku nr 6 do SWZ Zamawiajacy

wymaga przedstawienia funkcjonalnosci w trakcie prezentacji w zakresie dzialania systemu
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zaréwno na komputerze stacjonarnym, jak i urzadzeniach mobilnych (dzialajacych pod kontrolg
systeméw Android i IOS). Tym samym brak jest jednolitosci w dokumentach Zaméwienia.

9. Naruszenie art. 16 pkt 113 w zw. Z art. 115 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 353" Ustawy Kodeks
cywilny t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, poprzez wskazanie w §17 ust. 3 1 4 projektowanych zapisow
umownych stanowiacych zal. nr 2 do SWZ, obowiazku uprzedniego skonsultowania z
Zamawiajacym zawieranej polisy ubezpieczeniowej OC, zamiast poprzestania na wskazaniu
wylacznie wymogdw jakimi polisa ta miataby si¢ cechowac.

10. Naruszenie art. 16 pkt 112w zw. z art. 240 ust. 11 2 p.z.p., poprzez niewskazanie liczby czlonkéw
komisji oceniajacej kryterium cech uzytkowych systemu, co w rzeczywisto$ci moze spowodowac
przyznanie punktacji w sposob niezobiektywizowany zalezny od liczby czlonkéw zespotu
Zamawiajacego. Rownoczesnie zas, Zamawiajacy w sposob wadliwy w Rozdz. XII, na str. 23 SWZ

okreslit wzoér, wedle ktérego wyznaczona zostanie liczba punktow uzyskanych w tym kryterium.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujaca wnosi o:

1. uwzglednienie niniejszego odwolania w calodci oraz nakazanie Zamawiajacemu zmiany
postanowien SWZ tak, by:

1) byly sformulowana w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy, wewnetrznie niesprzeczny i aby
umozliwialy wykonawcy okredlenie tresci jego obowigzkéw w wykonaniu Zamodwienia
poprzez odpowiednia zmiang postanowien w Rozdz. V SWZ pkt 1.6 (s. 5-7), Zalacznika nr 1
do SWZinr 1 do umowy poprzez ich odpowiednia modyfikacje,

2) odpowiadaly przepisom prawa 1 aby umozliwialy wykonanie przedmiotu Zamoéwienia
okreslonego w Rozdz. V SWZ oraz Zalacznika nr 1 do SWZ,

3) zawieraly konkurencyjne kryteria oceny oferty w pkt XII SWZ poprzez wprowadzenie
punktacji adekwatnej, obiektywnej 1 znajdujacej uzasadnienie opisie przedmiotu zamoéwienia
oraz warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia,

4) umozliwialy ubieganie si¢ o zaméwienie Wykonawcom na zasadach konkurencyjnosci, tj. nie
przewidywata w pkt VIII warunku w zakresie koniecznosci posiadania co najmniej 3 dostaw
systemu teleinformatycznego w postaci oprogramowania COTS, wykonania dostaw wylacznie
na terenie wspolnoty Unii Europejskiej, wymogu okreslonej wartosci jednostkowe;j
dostarczonego oprogramowania oraz wymogu do$wiadczenia w zakresie dostawy

oprogramowania wylacznie w formule COTS.

a w razie nieuwzglednienia w catosci wniosku, o ktérym mowa w pkt 1:
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2. Odwolujaca wnosi o uwzglednienie wniosku w odpowiedniej czgSci oraz o nakazanie
Zamawiajacemu zmiany postanowienn SWZ w czg¢dci odpowiadajacej uwzglednionym zarzutom
niniejszego odwolania, tak by postanowienia SWZ odpowiadaly przepisom prawa w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu pisma zgodnie z odpowiednimi wnioskami z pkt 1;
a niezaleznie od pkt 11 2 powyzej:

3. zasadzenie do Zamawiajacego na rzecz Odwolujacej kosztéw postepowania przed KIO, w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéw przedstawionego na

rozprawie.

UZASADNIENIE

. Interes Odwoltujacej we wniesieniu odwotania

Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 p.z.p. srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub
mial interes prawny w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow p.z.p. Zgodnie z powyzszym, aby podmiot byl legitymowany

do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej muszg wystapi¢ tacznie dwie przestanki materialnoprawne:

— podmiot musi posiadaé interes w uzyskaniu okreslonego zamoéwienia,

— Wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepisow p.z.p.
Odwotujaca — Abakus posiada interes prawny w zfozeniu niniejszego odwotania.

Abakus jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu Zamoéwienia publicznego, ktérego
dotyczy postgpowanie objete niniejszym odwolaniem. Odwolujaca w ramach swojej dziatalnosci oferuje
oprogramowanie oraz $wiadczy uslugi tozsame lub w istotnym zakresie podobne do tych, ktére sg
przedmiotem Zamoéwienia publicznego nr BF-1V.2370.24.2024 w szczegdlnodci jest producentem
analogicznego systemu dedykowanego do obstugi dzialalnosci réznych jednostek Panistwowej Strazy
Pozarnej, dalej zwanej ,,PSP”, oraz OSP, w tym dostarcza ten system teleinformatyczny do jednostek

réznych szczebli PSP, w tym do KG PSP.

II. Termin wniesienia Odwotania
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Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 p.z.p. odwolanie wobec treSci ogloszenia wszczynajacego
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, w przypadku
zamowienia ktorego warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamowienia na stronie internetowej. Na podstawie art. 509 ust. 1 1 2 p.z.p. terminy oblicza si¢ wedlug
przepiséw prawa cywilnego, za$ jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub
dzief ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Z
tego wzgledu, jako Ze ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 28 listopada 2024 r., termin do zlozenia odwolania uplywa dniu 9 grudnia 2024 r.

ITI. Wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia

Na samym wstepie wlasciwej czgdci uzasadnienia scharakteryzowac nalezy przedmiot zamoéwienia, ktérego
dotyczy skarzone postgpowanie o udzielenie Zamoéwienia. Zgodnie z Rozdz. V SWZ, Zamawiajacy
wymaga dostarczenia Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji Pafdstwowej
Strazy Pozarnej w postaci gotowego produktu “z potki” (z angielskiego: COTS). Koniecznym jest zatem
w tym miejscu wyjasnienie charakterystyki produktu stworzonego i dystrybuowanego jako COTS.
Produkty COTS cechuja si¢ tym, ze saq produktami do publicznego uzytkowania, przeznaczonymi do
sprzedazy i dzierzawy. Sa one oferowane przez sprzedawce, zawierajac zestaw $cisle sprecyzowanych cech
1 wlasciwosci. Prawa dotyczace oferowanego produktu posiada wylacznie sprzedawca i tylko on kontroluje
jego dalszy rozwdj. Produkty COTS sa dostepne dla uzytkownikéw w wielu identycznych wersjach, bez

mozliwosci zmiany kodu oprogramowania bezposrednio przez uzytkownika.

Idac dalej, Zamawiajacy wymaga dostarczenia przedmiotu zamoéwienia w ujeciu modulowym
zapewniajacym spelnienie okreslonych w zalaczniku nr 1 do SWZ wymagan. Kazdy z moduléw Systemu
ma zosta¢ objety minimalnym okresem subskrypcji wynoszacym 12 miesigcy wraz ze wsparciem
technicznym w tym okresie, aktualizacjami oraz mozliwoscia rozbudowy. Co istotne, oprogramowanie to
ma by¢ powszechnie dostgpne na rynku komercyjnym, gotowe do natychmiastowego uzycia bez
koniecznosci przeprowadzania specjalistycznych proceséw adaptacji lub konfiguracji, a takze
kompatybilne z istniejacymi systemami informatycznymi Zamawiajacego, bez potrzeby dodatkowego
dostosowania czy modyfikacji. Rownoczesnie Zamawiajacy w az 157 wymaganiach wyartykutowat
funkcjonalno$ci jakie przedmiot zaméwienia ma spelnia¢, w zwigzku z implementacja rozwigzan
do stosowanego oprogramowania oraz wymogow sprzetowych Zamawiajacego. W tym kontekscie

za zupelnie niezrozumiale ze strony Wykonawcy zdaje si¢ stawiane przez Zamawiajacego wymaganie

dostarczenia oprogramowania w formule COTS, wykluczajac tym samym Wykonawcoéw oferujacych
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oprogramowanie dedykowane, tj. wykonane w oparciu o indywidualne potrzeby Zamawiajacego, w sposob
najpelniej odpowiadajacy jego specyficznemu profilowi dziatalnosci. Kwestia ta, jednakze szerzej zostanie

poruszona w dalszej cze¢$ci odwolania.

IV. Uzasadnienie prawne odwotania

1. Zarzut Ad1

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow tj. sformutowania SWZ w sposob niepelny (niewyczerpujacy),
uniemozliwiajacy ustalenie co jest trescig przedmiotu Zamoéwienia w zakresie Rozdz. V. SWZ 1 Zalacznika
nr 1 do SWZ wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wypelnil podstawowych obowigzkéw jakie naklada na
niego ustawa p.z.p., a ktére s3 niezbedne do tego, aby modc oglosi¢ postepowania celem udzielenia
zamowienia publicznego. |, W odniesienin do dyspozygi art. 99 ust. 1 ustawy, nalegy zaznaczyi, %e podstawowym
obowigzfiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu 1w sposob jednoznaciny i wyczerpujacy, a wiee taki, Riory zapewnia, e
wykonawey beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretagyi, Jidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia i
e wsgystkie elementy istotne dla wykonania Zamowienia beda w nim wwglednione orag rownies jednoznacgnie podane.
Pamietac bowiem nalegy, e to opis predmiotu zamowienia powinien poxwolic wykonawcom, ktorgy zamierzaja togyé w
postepowaniu oferty, na prygotowanie oferty i obliczenie ceny 3 nwglednieniem wsgystkich cxynnikow wplywajacych na niq.
Tym samym wykonawey mus3q mied wiedze na temat wsgystkich cxynnikow wplywajacych na kalkulace ceny oferty i nie
mogq ich si¢ domyslac cgy teg wyinterpretowywad, ewentualnie cxynic jakis hipotetyeznych zatoger co do predmiotu
gamowienia. Ustawa podaje takse, se opisu nalezy dokonaé za pomocq dostatecinie doktadnych i grozumiatych okresleri
orag uwgledniajac wsgystkie wymagania i okolicznosc mogace miec wplyw na sporiadzenie oferty. Zwroty ugyte do
okreslenia predmiotn amowienia winny byé konkretne, jednoznaczne i niebudzace watplimoses, a gagadnienie winno byé
predstawione wszechstronnie, doglebnie i szezegétowo.” (Wyrok KIO z 9 stycznia 2023 r., KIO 3439/22, LEX nt
3509570). Tym samym to “Zamawiajacy jest 30bowiqzany do nksztaltowania opisu priedmiotu Zamowienia 3godnie
art. 99 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, ktory stanowi, ge predmiot amowienia opisuje si¢ sposob _jednoznaczny i
wyezerpujacy, a pomocq dostatecnie doktadnych i grozumialych okreslen, nwgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
e wplyw na sporzadzenie oferty. Zatem to na Zamawiajacym spocgywa ciggar Sformutowania predmiotn amowienia w
sposib okreslony przez ustawodawee, tak aby mozlive bylo jednoznaczne identyfikowanie 3 jakich elementdw skiada sie
gamadwiente oraz, co bedzie klucgowe i niexbedne do jego prawidlowey realizaci. Tresé dokumentagji postgpowania winna wige
byé podstawa do umozliwienia wykonawey pefnego i retelnego oszacowania akresn Zamowienia, a tym samym loenia

oferty zapewniajqce] wiasciwe wykonanie predmiotu umowy.” (Wyrok KIO z dnia 27 maja 2022 ., KIO 1262/22).

Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza wyrazila w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO
3718/21, uznajac, ze “Dyspozyga art. 99 Prawa zaméwieii publicznych determinuge, aby opis przedmiotu zaméwienia
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gostal preg Zamawiajqcego sformutowany w sposib jednognacgny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecnie dokladnych i
grozumiatych okreslen, mwgledniajqc wsgystkie wymagania i okolicgnosci mogace miec wplyw na sporzadzenie oferty, 3
gachowaniem asad nczeive) konkurengi. Istota tego prepisu sprowadza sig wige do okreslenia prez zamawiajqcego swoich
wymagarn dotyczacych przedmiotn Zamowienia tak s3eegdlowo i tak dokladnie, aby kazdy wykonawea byl w stanie
gidentyfikowac, cego amawiajae) ocekuje. Przy cgym akres obowiqikn amawiajacego dotyezqeego informadi

wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem amowienia.”

Wobec tego zasadnym jest przyjac, ze “Wizelkie niejasnosei w opisie przedmiotn gamowienia powodujace moglimosé
odmiennej interpretacii oraz wyprowadzenia 3 niego rognych, nawet odmiennych wnioskow, nie m0gq obciqgac wykonawcy.
Swiadeza one bowiem o niewypelnienin przez Zamawiajacego obowiqzku opisania predmiotu zamiwienia w sposib
Jednoznaczny i wyezerpujacy. Wykonawea skiladajac oferte nie moze domyslac si¢, co Zamawiajacy miat na mysl opisujac
przedmiot zamowienia, lecy prygotowac oferte w sposib spelniajacy wsgystkie warnnki Zamowienia. Za niedopuszezalne
nalegy uznal twierdzenie o niexgodnosci oferty wykonawey na podstawie niezawartych w tresci specyfikacyi wymagar lnb
subiektywnej, rogsgeryajacel interpretagi jej apisow, jak rownieg dokonanie oceny oferty przex pryzmat ocekiwar
niexnajdujacych odzwierciedlenia w SWZ. Wykonawea bowiem przygotownjac swojq oferte opiera si¢ na dostownym
brzmmienin postanowieri SWZ, uznajac za mozliwe do aoferowanie rogwiqante, ktdre nie ostato pre Zamawiajqcego
wyeliminowane.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2023 r., KIO 261/23, Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., KIO 18/23)

Tak wigc w odniesieniu do skutkéw niedookredlenia przedmiotu zamowienia przez Zamawiajacego
wskaza¢ nalezy, ze w §wietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2022 ., KIO 909/22
“Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny 3 art. 99 ust. 1 ustawy g dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwieri
publicznych w wiazkn 3 art. 16 pkt 1 tef ustawy stanowi niemogliwg do usuniecia wade uniemosliwiajqcq
gawarcie niepodlegajqcej uniewainieniu umowy w sprawie Jamowienia publicgnego.” Nadto w wyroku
z Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 czerwcea 2022 r., KIO 1600/22 wskazano na dalsze konsekwencje
nieokreslenia przedmiotu zamoéwienia w sytuacji, gdy zostaly juz ztozone oferty “W swiqzku e stwierdzenien:
naruszenia prepisow art. 284 ust. 2 w zw. g art. 99 wst. 1w zw. g art. 240 ust. 1w w. 3 art. 266 ustawy g dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo gamowieni publicznych, w wiqzkn 3 tym, e w postgpowanin ostatly jus togone oferty (jedyna
oferta), a tym samym ten etap postepowania nie pozwala juz na nakaganie Jamawiajqcemu wykonania okreslonych
naprawezych cxynnosci (w tym pryypadkn miany trescc SWZ orazg undzielnie odpowiedzi na pytanie), koniecine jest
uniewagnienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.
Majae na nwadze tresé art. 552 ust. 1 Prawa amowieri publicznych, 1zba nie moze nakazaé zmiany SWZ. Orzekta
gatem o Roniecnosci uniewazgnienia postgpowania, jako RonseRwencii narusenia prepisow, ktore to majq wplyw na wynik
postepowania o ndzielenie zamowienia publicznego, ktdrych to wad nie da sig jus na obecnym etapie postgpowania naprawic.
Otwarrie ofert ma charakter jednokrotny. Inacgel mowiqe jest to cxynnosé faktyczna, ktdra ma charakter jednokrotny i nie

moze byé ponawiania w danym postgpowanin, jest tez skuteczna erga ommes. Powygsze nie walnia zamawiajqcego do
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dokonania w toku nowego postepowania stosownej korekty i ujednolicenia tak w SWZ, formularzu ofertowym, kryteriach
oceny ofert, jak i projekcie umowy spornych westis, ktiry byly podstawq mwzglednienia odwolania oraz uniewaznienia

postepowania.”

Wynika z tego, ze najdalej idaca konsekwencja niedopelnienia przez Zamawiajacego podstawowych
obowiazkow jest niewaznos¢ calego postgpowania. W ten sposéb podkreslono istotnos¢ i ogromna wage
tego, aby przedmiot zamoéwienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Powodem tego
jest to, iz ,,Precyzyinosé opisu predmiotn zamowienia ma kluczowe xnaczenie dla prawidtowosci postgpowania o udzielenie
gamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje 3arowno porownywalnosc ofert, jak i mozliwosé stosunkowo tatwey weryfikaci
ggodnosci logonych ofert e specyfikacia. Wielognacznosé opisu ey braki w nim moga powodowaé wadliwosé uksztattowania
cen ofert wykonawcow, przez ich nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie’ .(E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-
Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024 art. 99.)

2. Zarzut Ad1pkt1

Tytul niniejszego postegpowania sugeruje, ze przedmiotem zamowienia jest system operacyjny bedacy
“dodatkiem” do juz istniejacego systemu, w istocie za$ podczas lektury zalacznika nr 1 do SWZ - OPZ
wylania si¢ obraz budowy catkowicie nowego systemu, ktoéry powinien wspolpracowaé z obecnymi
modutami SWD PSP. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, przedmiotem zamowienia jest dostawa
Zintegrowanego Kokpitu dla Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej. W tym
kontekécie powstaje zatem pytanie, dla ktérego systemu SWD ma zosta¢ wykonane
oprogramowanie? Wykonawca w tym miejscu naprowadza, ze w 2022 r. odebrany zostal nowy SWD,
ktory, jednakze na dzien dzisiejszy nie jest przez Zamawiajacego uzytkowany. Panstwowa Straz Pozarna
uzywa obecnie systemu poprzedniego i w tym kontekscie brak jest informacji, z ktérym systemem

przedmiot zaméwienia ma zostaé zintegrowany.

Roéwnoczesnie odnoszac si¢ do charakterystyki przedmiotu Zamoéwienia, ma on zostaé¢ zaoferowany
Zamawiajacemu w formule COTS, tj. powszechnie dostepnego 1 gotowego do implementacji rozwigzania.
Wykonawca pragnie nadmieni¢, ze oprogramowanie COTS, klasy CAD, przeznaczony dla stuzb
ratunkowych i porzadkowych na rynku Polskim nie ma prawa istnie¢. Obecnie istnieja trzy gléwne stuzby
porzadku publicznego, za$ kazda stuzba ma indywidualny system wykonywany latami na indywidualne
zamowienie. Ponadto istnieja mniejsze systemy z przeznaczeniem dla energetyki, strazy miejskich, ktore

kazdorazowo dostosowane zostaly do ich indywidualnych potrzeb.

Zaréwno Policja, PRM i CPR (tel. 112) posiadaja systemy, do ktérych uzyskaly petne i wylaczne majatkowe
prawa autorskie, a zatem ich wytworcy nie sa uprawnieni do ich ponownego oferowania w formule COTS.

Z duzym prawdopodobienstwem zatem Wykonawca wskazuje, ze na rynku polskim brak jest
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wykonawcow, ktérzy spetniliby wprost wymaganiom dotyczacym referencji. W odniesieniu za$ do rynku
wspolnotowego - Straz pozarna w Unii Europejskiej nie jest zunifikowana pod katem przepiséw. Nie
sposob wigc mowi¢ o wykorzystaniu formuly COTS, gdyz w kazdym kraju trzeba go dopasowac do
specyfiki przepisow, a takze osobniczych warunkéw i metod pracy. Kolejnym problemem jest organizacja
terytorialna sluzb strazy pozarnej w krajach Unii Europejskiej, gdyz nieliczne kraje maja tak
scentralizowane struktury strazackie jak ma to miejsce w Polsce (sq to gtéwnie kraje baltyckie 1 balkanskie),
w zachodniej Europie dominuja gtéwnie struktury zdecentralizowane, skupione na miastach lub regionach.
W zwiazku z powyzszym stuzby zachodnioeuropejskie mierza si¢ z catkowicie innymi zakresami wyzwan,
dysponuja mniejszymi budzetami i mogg potrzebowac innych narzedzi niz formacja centralna.
Jednoczesnie analiza rynku takich systeméw w Unii Europejskiej pokazuje, ze to wlasnie w regionalnych,

zdecentralizowanych sluzbach strazy pozarnej dostarczane sa zazwyczaj systemy w formule COTS.

Wymagania te zatem zupelnie nie przystaja do scentralizowanej i jednolitej struktury stuzb strazy pozarnej

w Polsce.
3. Zarzut Ad 1pkt2

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu sformutowanego w ust. 1 pkt 2 petitum, wskazaé nalezy na wadliwos¢ Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia, w wyniku ktérej niemozliwym jest zweryfikowanie zaréwno jego zakresu jak 1
wymaganych funkcjonalnosci przedmiotu Zamoéwienia. Niniejsza cze¢§¢ uzasadnienia zostanie zatem
podzielona na punkty, odpowiadajace wymogom sformutowanym przez Zamawiajacego, a ktére zdaniem
Wykonawcy sformulowane zostaly w sposéb wadliwy. Dla przejrzystosci Wykonawca tekst OPZ
zamieszczony zostanie w cudzystowie, kursywa, za$ uzasadnienie wadliwosci konkretnego zapisu,

zamieszczony zostanie tekstem zwyklym.

3.1. SWD.02.2024

)

Wyrazenia takie jak ,uproscic pryeplywy pracy”, ,maksymalizowac efektywnosé operacying” czy ,minimalizowaé
obcigzente operatordw” sa subiektywne i nie definiuja, jak mierzy¢ ich realizacj¢. Brak okreslenia warunkéw
jakie ma spelnia¢ automatyzacja, jak dokladnie ma dziata¢, gdyz mozna to zagadnienie zrealizowac na

wielu plaszczyznach

Dla sformulowania o ,elastyeznosci  pryeplywow pracy” brakuje szczegélow na temat narzedzi

konfiguracyjnych, interfejséw czy ograniczen technicznych.

Frazy takie jak ,uproscic przeplywy pracy” czy ,,zminimalizowal interakge” sa bardzo szerokie i moga by¢
interpretowane na wiele sposobéw, co utrudnia realizacj¢ 1 ocene wymagan. , Automatyzaga klnczowych
procesow” pozostawia pytanie, ktore procesy s3 kluczowe? Brak ich listy lub przykladéow powoduje

niejednoznacznos¢. “System powinien wspierac operatordw w podejmowaniu decyzji poprzez dostarczanie kontekstowych
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podpowiedzi, antomatycznych sugestii oraz, dostepu do niexbednych informagji w cgasie rzeczywistym. To wsparcie powinno
obejmowac dostep do klnczowych danych i analiz bez potreby preszukinania rignych modutow systemn.” Taki zapis w
istocie pozostaje pusty, a jednoczesnie pod jednym sformutowaniem kryje si¢ realizacja wielu, mozliwych

do przewidzenia, skomplikowanych mechanizméw
3.2. SWD.03.2024

Brak jest definicji sformulowania ,,adaptacyjnosé interfejsu”. Nie okreslono, w jaki sposéb adaptacyjny interfejs
uzytkownika ma dostosowywac si¢ do zadan i1 rél uzytkownika. Wymaganie zaklada, Zze system sam
W Wieksgy wydajnosé pracy” 1, zminimalizuje czas na nawigagje”. Brak jest jednak wytycznych, jak te cele osiagnac.
wLogicznie zorganizowane menn” 1 ,,latwosé nawigagi” to stwierdzenia o zbyt duzym stopniu ogélnosci. Nie
zdefiniowano, jakie zasady projektowania interfejsu powinny by¢ zastosowane (przykladowo czy nalezy
korzysta¢ z istniejacych standardéw UX/UI np Material Design). Nie okreslono, jakie moduly i funkcje
maja by¢ latwo dostepne ani jak ma wygladac¢ ich przelaczanie. Nieokreslono znaczenia sformulowania
wPersonalizaga UI”, a takze jakie elementy interfejsu dokladnie uzytkownicy moga dostosowad, a takze jakie
elementy maja by¢ edytowalne? ,,Whudowane wskaziwki” czy , kontekstowe podpowiedzi” to zbyt szerokie
pojecia. Nie okreslono, jakiego rodzaju treSci maja by¢ dostarczane ani w jakiej formie (np. pop-upy,

tutoriale wideo, dokumentacja w systemie).
3.3.  SWD.04.2024

Nie okreslono znaczenia sformulowania , pe/na integraga”, w zwiazkn 3 czym nie wiadomo czy chodzi chociazby
o przesyl danych w czasie rzeczywistym, archiwizacije, czy obstuge obu przypadkéw. Brakuje wyraznego
wskazania, jakie konkretne dane maja by¢ przesylane (np. obraz wideo, dane telemetryczne, alarmy) oraz
w jakim formacie. Nie wspomniano o ograniczeniach zwigzanych z kompatybilnoscia istniejacych
systemoéw czy mozliwymi réznicami w protokotach komunikacyjnych. Nie okreslono sposobu wizualizacji
alertéw ani mechanizméw obstugi, np. czy operator ma potwierdza¢ alerty recznie, czy system
automatycznie podejmuje dziatania. Nie okreslono znaczenia sformulowania ,,odpowiednio priorytetyzowane”,

w tym akie kryteria beda stosowane do ustalania priorytetow alertéw?
3.4. SWD.05.2024

wInteraktywne wspolne Srodowisko operacyjne” to szerokie pojecie, ale brak jest konkretnych wskaznikéw do jego
realizacji. Pod tym wymaganiem kryje si¢ znaczna ilo§¢ koniecznej do wykonania analizy. Dla przyktadu:
jakie funkcje interaktywnosci sa kluczowe? Co oznacza pojecie ,,gewnetrinych $rodet’? Brakuje
wskazania, jakie systemy musza by¢ obslugiwane w pierwszej kolejnosci. Jest to bardzo ogdlnikowe
podejscie do integracji map. Brak specyfikacji, jakie typy map (np. mapy 2D, 3D, satelitarne) powinny by¢

obslugiwane. Nie okreslono, jak czesto dane na mapach powinny by¢ aktualizowane (np. ,,co 1 sekunde
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dla GPS”). Nie sprecyzowano zrodel, z ktérych mapy i dane beda pobierane (np. OpenStreetMap, Google
Maps). ,,Rdsne zewnetrine $ridta danych” to bardzo szerokie pojecie. Brakuje wskazania, jakie systemy musza

by¢ obslugiwane w pierwszej kolejnosci.
3.5. SWD.06.2024

“Sledzenie w czasie rzecpywistym” - brak precyzyjnych wymagan dotyczacych czasu  rzeczywistego.
,Personalizowane monitorowanie” jest stwierdzeniem zbyt ogélnikowym. Nie okreslono, jakie filtry majq
by¢ dostepne (np. po nazwie funkcjonariusza, rodzaju pojazdu, typie sprzetu). Nie okreslono, jak dlugo

historia lokalizacji ma by¢ przechowywana. Brakuje informacji o sposobie przegladania historii.
3.6. SWD.07.2024
Brak szczegotow dotyczacych zakresu oraz definicit , wielopodmiotowej wspotpracy”.

JwWJednolity dostep do danych” jest stwierdzeniem nazbyt ogoélnikowym. Nie okreslono, jakie dokladnie dane
muszg by¢ udostegpniane (np. lokalizacja zasobéw, statusy zgloszen, plany dzialan operacyjnych). Nie
wspomniano o mechanizmach kontroli dostgpu (np. jakie dane sa widoczne dla ktérej organizacii).
Koordynagja ~ dziatai miedzy organizagami' to ogélnikowe stwierdzenie, a ponadto brakuje opisu

mechanizméw wspierajacych te funkcje.

“Centralne zargadzanie informagq” - brakuje szczegdléw, okreslajacych w jaki sposéb centralne zarzadzanie
ma wyglada¢ w praktyce. “Rogszerzalnosé i skalowalnosé” - nie okreslono, jakie wartosci beda miernikami
skalowalnosci (np. liczba jednoczesnych uzytkownikéw, liczba przetwarzanych zgloszen na minute).
wRozbudowa  nowych  funkgonalnosci” jest szerokim terminem — brakuje przykladéw, jakie nowe

funkcjonalnosci moga by¢ kluczowe w przysztosci.
3.7. SWD.08.2024

“Konfigurowalnosé powinna gpieraé si¢ na mechanizmach ,,Jow-code”” Wskazanie, ze system musi opieraé si¢ na
mechanizmach ,,low-code”, zaweza pole do firm oferujacych platformy zintegrowane z takimi narzedziami.
Wykonawcy, ktérzy nie posiadaja tego rodzaju technologii, moga by¢ wykluczeni, nawet jedli ich
rozwiazanie spelnia inne aspekty elastycznosci i fatwosci konfiguracji. Wskazanie na ,,/ow-code” faworyzuje
dostawcow korzystajacych z tej technologii, co moze ograniczac¢ innowacyjne podejscia oparte na innych

mechanizmach konfiguracyjnych, takich jak ,,#0-code” lub dedykowane frameworki.
3.8. SWD.09.2024

W opisie na wskazano mierzalnych kryteriow, jakimi kieruje si¢ Zamawiajacy. Frazy takie jak , optymalne
rozmiesezente sil i Srodkow” czy ,,Rlucgowe dla skuteczne reakei” sa sformulowaniami subiektywnymi i nie

zawieraja mierzalnych wskaznikéw efektywnosci. Zamawiajacy nie okredlil, w jaki sposéb mierzyé
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wutrzymanie wymaganej gotowosci operacyineg” w kontekscie bilansowania zasobow. ,,Kolegjkowanie zasobiw” — nie
jest jasne, jakie doktadnie funkcje kolejki sa wymagane. ,,Automatyczne powiadamianie” — brak szczegélow na
temat mechanizmu powiadamiania. ,,Systens musi antomatycznie sugerowai estawy gasobow” — nie okreslono, na
jakiej podstawie maja by¢ tworzone te sugestie, a ponadto brak jest informacji, w jaki doktadnie sposéb

system ma bilansowac zasoby.
3.9. SWD.10.2024

“Modut prymowania gloszen musi byé integrowany 3 centralnym punktem systemu powiadamiania ratunkowego
(CPR)”Powyzszy zapis sugeruje, jakoby taka integracja miataby by¢ gotowa w momencie dostawy systemu.
Na terytorium Polski tylko 3 systemy, w 3 sluzbach maja dzialajaca ta integracje. Jest ona unikalnym,
dedykowanym rozwigzaniem wylacznie na potrzeby Systemu Powiadamiania Ratunkowego. Zatem zaden
inny podmiot nie dysponuje dzialajaca funkcjonalnosciag w tym zakresie. Rownoczesnie, w jednym
lakonicznym stwierdzeniu zamknigto najbardziej skomplikowang biznesowo i technicznie na dzied
dzisiejszy integracje w sluzbach. Wymaganie to w kontekscie integracji z CPR jest najbardziej nie

precyzyjnym wymaganiem calego zalacznika nr 1 do SWZ -OPZ.

“Opis interfejsu komunikacyinego w atqezenin.” Opis ten, jednakze nie znalazl sic w dokumentach zaméwienia.
Pod tq integracja kryje si¢ wiele pracy i testow przy koordynaciji z MSWiA w dedykowanym zamknictym
srodowisku. “Pregentacia danych w sposib intuicyny” — nie wskazano, jakie informacje maja by¢ widoczne na

interfejsie.
3.10. SWD.21.2024

Hosting chmurowy” — nie okreslono, jakie standardy chmurowe (np. AWS, Azure, Google Cloud) musza
by¢ wspierane ani jak zapewni¢ wysoka dostepnosc (np. SLA, liczba kopii zapasowych).

Hosting hybrydowy” — brak szczegotow, w jaki sposéb maja by¢ synchronizowane dane miedzy chmura, a
lokalna infrastruktura. Nie okreslono, jak zapewni¢ cigglo§¢ dziatania w przypadku awarii w modelu
hybrydowym.

\Prejscie miedzy modelami” — brak informacii o wymaganiach technicznych dotyczacych migraciji danych (np.
jakie narzedzia beda uzywane, czas przestoju). Nie okreslono, czy przejscie miedzy modelami ma by¢
realizowane automatycznie, czy wymaga wsparcia technicznego.

3.11. SWD.23.2024

WSystem musi byé zdolny do integragii 3 rdgnymi systemami” — nie okredlono, jakie technologie, standardy lub
protokoly maja by¢ uzywane do integracji. ,,Analiza w czasie rzeczywistym” — brak informacji, co dokladnie

oznacza czas rzeczywisty (np. aktualizacja co sekunde, co minute). Nie wskazano, jakie algorytmy lub
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mechanizmy analityczne maja by¢ dostepne (np. analiza statystyczna, modele predykeyijne). ,, Dostosowywanie
analizy danych do mieniajacych sie warunkow” — brak informacji, jakie mechanizmy adaptacji sa wymagane.
,Generowanie automatycznych alarméw” — brak szczegdléw o mechanizmach ustawiania. ,,Systens musi
gapewniaé nargedzia do generowania raportow oraz, dashboardow” - brak informacji, jakiego rodzaju raporty majq

by¢ generowane.
3.12. SWD.25.2024

W opisie nie zawarto szczegdléw dotyczacych tworzenia zdarzen ratowniczych. ,,Sgybkie i intuicyjne tworzenie
nowych zdarzei” — brak informacii, co oznacza sformulowanie ,,szybkie”. Nie okreslono, na jakiej podstawie
system ma automatycznie przypisywac zasoby. Nie okreslono, czym sa ,,xdefiniowane wskazniki wykorgystania
zasobow” 1 w jaki sposéb maja by¢ prezentowane. Nie okreslono, jakie funkcje wspieraja koordynacje z
innymi stuzbami ratowniczymi. ‘“Raportowanie i dokumentaga® - brak szczegdléw, jakie dane maja by¢ w

raportach. “Alarmowanie i powiadamianie” - brak szczegdtow, jakie zdarzenia powinny generowac alarmy.
3.13. SWD.30.2024

Nie okredlono, czy rézne platformy zarzadzania kryzysowego majg miec jednolity dostgp do danych o
zasobach 1 na jakich zasadach. Nie wskazano, ile tych platform zewnetrznych jest i jakie maja mechanizmy

integracji i czy w ogole maja takowy.
“Larzadzanie zasobami” - brak szczegdlow, jak wyglada¢ ma koordynacja.

“Agregacja pretwarzania danych kryzysowych” - brak szczegdlow, jakie dane maja by¢ agregowane i w jakim

celu.

“Integracja powinna wspierac operacje obejmujqce wiele jednostek i organizacyi, umogliwiajqe spojnq i skoordynowanq reakgje

na sytuagje kryzysowe” - brak szczegdléw, jakie mechanizmy maja wspiera¢ t¢ koordynacie.

3.14. SWD.31.2024

)

“(...) automatyczne proponowanie optymalnych estawow asobow do zadysponowania 1w aleznosii od sytuagi i dostgpnosei.”

- nie wskazano na podstawie jakich regul 1 wytycznych ma by¢ to proponowane.

“Usytkownicy muszaq mie mogliwosé tworzenia rignicowanych scenarinsgy reakgi” - brak informacji, w jaki sposob

maja by¢ definiowane scenariusze, nie okreslono, jakie elementy scenariusza sa wymagane.

“System musi byé zdolny do dynamicznego dostosowywania scenariusgy reakgji w casie ryeczywistym’” - brak szczegolow,

jakie dane wejSciowe beda brane pod uwage oraz jak system ma reagowac na zmiany.

“System powinien wspieral operatorw poprzez automatycgne sugerowante estawow asobow” - brak szczegdlow, jakie

kryteria system ma uwzgledniac (np. lokalizacja, dostepnosé, czas reakciji).
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3.15. SWD.32.2024

“System musi antomatycnie naktualnial informace o statusie jednostek ratowniczych” - nie podano szczegéloéw na

temat mechanizmu aktualizacji.

“System powinien umoliwiaé monitorowanie sytnagii na miejscn dargenia” - brak precyzji, jakie dane maja by¢

monitorowane.

“System powinien ograniczal potrebe recznel aktualizagyi danych przez operatordw.” - brak szczegbotow, jakie sytuacje

nadal moga wymagac recznej interwenciji.
3.16. SWD.33.2024

System musi umozliwiaé wymiane danych 3 systemami CAD (Computer-Aided Dispatch), takimi jak obecnie
wykorgystywany SWD PSP”- brak szczegdlow z jakimi dokladnie systemami. Podano np. SWD PSP, ale nie

okreslono czy taka integracja jest mozliwa czy producent ja udostepnia.

“Wymiana danych powinna by¢ mozliwa do realizowania co najmniej na poziomie baz; danych i umosliwiac migragie danych
do systemu’” - posiadany przez Pafstwowg Straz Pozarna system SWD PSP jest na licencji, tworca jest znany
1 caly czas utrzymuje to rozwigzanie. Pozwolenie na dostep do bazy danych (a zadanie dwukierunkowe;
wymiany oznacza pelny dostep do bazy) moze wplywac na niekontrolowane operacje na bazie danych. To
z tego wzgledu zastosowanie znalazl API, aby producent systemu panowal nad tym kto, jak i w jakim

zakresie komunikowal si¢ z jego systemem.
Z tego wzgledu Wykonawca, wnosi o zmiang tresci przedmiotowego warunku w sposob wskazany ponizej:

“Lachowanie Ciqglosei Operacyjnej: Podczas migragi system miusi gapewnic ciqglosé operacyina, umoZliwiajqe prowadzenie
dziatan ratowniczych beg zaktdceri. Nowy system powinien dziataé rownolegle 3 istniejacymi rozwiqzaniani, aby umolinic
Stopniowe wdraganie nowych nargedzi” - podmiot trzeci nie ma mozliwosci zapewni¢ cigglosci operacyjnej
wobec systemu, na ktéry nie ma wplywu. To Zamawiajacy powinien zagwarantowac, ze oglaszajac takie
postepowanie i oczekujac tego rodzaju integracji zapewnia wspotprace dostawcow istniejacych systemoéw

z budowanym rozwigzaniem.
3.17. SWD.34.2024

“Powinien umozliwiac efektywnq wspotprace mied3y jednostkani, ktire korgystajq 3 odmiennych technologii, zapewniajae
$pajnosé i plynnosé wymiany danych orag wspolne ariadzanie operagami” - wymaganie to uznac nalezy za
ogolnikowe. W szczegolnosci nie wskazano rodzaju jednostek z jakimi ma wspdlpracowac system,

poziomu integracji tych systemow.
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“System powinien oferowaé zaawansowane mechanizmy integragi” - brak szczegbétow, jakie mechanizmy integracii

maja by¢ wspierane.

System musi byé zgodny 3 rignorodnymi protokolami komunikacyinymi i standardami brangowymi” - brak listy

wspieranych protokoléw i standardéw.

“System powinien umozliwial dostosowywanie si¢ do mieniajacych si¢ warunkow operacynych” - brak szczegdtow, jakie

dane maja by¢ aktualizowane w czasie rzeczywistym 1 jakie mechanizmy to umozliwiaja

System musi by¢ pryystosowany do zarzadzania interoperacyjnosciq na poziomie miedzyterytorialnym, umoliwiajac
wspotprace pomiedgy jednostkami 3 rignych regionow lub podlegajacymi rognym organom zarzadzajacym.” - brak

informacji, w jaki sposéb system ma zapewni¢ zgodnos§¢ danych miedzy réznymi jednostkami.
3.18. SWD.64.2024

System musi zapewnial funkgonalnosé RESTAPL umoZliwiajacq integrage 3 systemami ewnetrmymi, w 1ym
aplikaciami firm trzecich.”- Integracja z innym oprogramowaniem jest zawsze sprawg indywidualna. Chyba,
ze okreslony jest PROTOKOL. dla tej integracji. Tak opisane wymaganie w rzeczywistosci oznacza, ze
oferowany system ma mie¢ mozliwos¢ zintegrowac si¢ ze dowolnym systemem zewnetrznym firm trzecich,
nie wiadomo natomiast w jakim zakresie i w jaki sposéb. Ani tez ktéry system ma si¢ dostosowac do
ktérego. Zamawiajacy powinien zatem wskaza¢ konkretne rozwiazania albo konkretne protokoly lub

standardy integracji. Pojecie Rest API to jedynie wskazanie technologii do budowy integracji.
3.19. SWD.66.2024

System, za pomoca modutu RESTAPL musi umoliwial  mniejsgenie wspotzaleznosc miedzy poszezegdinymi
komponentami - systemn.”- Jest to kolejne wymaganie opisujace wzorce projektowe, nie za§ konkretne
wymagania. Praktycznie kazde oprogramowanie w architekturze mikroserwisowej spelnia to wymaganie,
tylko w inny sposéb. Bez wskazania, w jaki sposéb Zamawiajacy rozumie Moduty albo Uslugi, praktycznie

nie jest mozliwe rozliczenie tego wymagania.
3.20. SWD.69.2024

System musi umozliwial tworgenie niestandardowych fomponentow, ktire moga byé zintegrowane 3 systemem” -
ponownie jest to nieprecyzyjne wymaganie opisujace mozliwosci technologii, a mogace by¢ bardzo réznie

zaimplementowane.
3.21. SWD.71.2024
System, wykorzystujac SIRT, musi nmozliwial tworzenie interfejsow, ktire mogq byé dalnie konfigurowane bez

koniecznosci modyfikagi kodu Zridtowego.”- jest to ogdlnikowy opis, na bazie ktérego nie mozna okredli¢c co
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nalezy dostarczy¢. Nie wskazano na czym ma polegac ta ,,zdalno$¢ konfiguraciji” oraz jaki jest jej cel, skoro
y Yy y poleg guracj jakijestje

cale rozwigzanie ma by¢ hostowane przez Zamawiajacego (czyli podmiot pracujacy lokalnie).
3.22. SWD.74.2024

“System, wykorzystujacy modut RESTAPL musi byé w petni kompatybilny 3 interfejsami COTS.”. Jest to catkowicie
niezrozumiale wymaganie. Uzyta liczba mnoga sugeruje inne niz zamawiane rozwigzania. Nie istnieje takie
pojecie jak ,,w petni kompatybilny z interfejsami COTS”. COTS oznacza dowolny produkt

(oprogramowanie) oferowany publicznie, a co za tym idzie nasuwa si¢ pytanie -

czy przedmiot Zamoéwienia ma by¢ kompatybilny ze wszystkimi programami dostgpnymi na

Swiecie?

“System powinien byé 2godny 3 obowiazmjacymi standardami brangowymi dotyczacymi integragi 3 COTS.” - zgodnie z
najlepsza wiedza Wnioskodawcy - nie istnieje takie sformulowanie jak ,,Standardy branzowe integracji z
COTS?”, chyba, ze zamawiajacy ma na mysli REST API, ale opisywal je dokladnie juz wczesniej. Ponadto

REST API okresla uzywana technologie, nie za§ konkretne zastosowanie.
3.23. SWD.75.2024

“Modnt RESTAPI powinien wspierac interfejsy SIRT i umozliwial realizacje potaczen g oprogramowanien firm trecich,
takim jak systeny CAD (Computer-Aided Dispatch).” - jest to kolejne nieostre i z tego wzgledu niezrozumiale
wymaganie, ktére moze oznaczaé wszystko. Od prostej wymiany komunikatéw, po rozbudowana
integracje. W Polsce do integracji miedzy stuzbami dedykowany jest interfejs SIPR (telefon 112), jaki zatem

jest powod stawiania wymogu w zakresie tego rodzaju rozwigzania?
3.24. SWD.78.2024
“Modnt RESTAPI musi wspieral integragie 3 istniejacymi systemami powiadomien.”- skoro sa istniejace to nalezy je

wymieni¢ lub zdefiniowa¢ zakres i sposoéb integracji. Przykladowo: czym innym jest integracja z

WhatsApp, a czym innym z pagerami.

3.25. SWD.80.2024

“Wiparcie dla tworgenia niestandardowych wusiug i mikroserwisow’- kolejne ogdlne wymaganie, ktore jest
polaczeniem wczesniejszych nazbyt ogélnych wymagan wskazanych w SWD.65.2024 1 SWD.69.2024. Nie
zostalo przez Zamawiajacego wskazane czym te niestandardowe ustugi sa, a takze rodzaje mikroserwiséw

oraz ich funkcjonalnodci.

3.26. SWD.84.2024
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“Modnt sledzenia w systemie musi umoilimiaé odbieranie i pryetwarzanie danych GPS/GINSS bezposrednio 3 serwerdw
lokalizacyjnych” - nie wskazano czym sg serwery lokalizacyjne, w jakiej technologii pracuja oraz jaka jest ich

liczba.
3.27. SWD.86.2024

“Modut sledzenia w systemie musi obstugiwaé protokoty lokalizacyine, takie jak NMEA, TAIP, OpenSky, Bluelree
orag Sierra Wireless RNAP.” - jest o bardzo specyficzne i wyjatkowe wymaganie, na bardzo duzym poziomie
doktadnosci, co moze eliminowaé¢ potencjalne rozwigzania, a jednoczesnie taka kompatybilnosé nie jest
zazwyczaj konieczna, gdyz dotyczy ona komunikaciji urzadzenie-serwer, a system klasy CAD laczy si¢

zazwyczaj za posrednictwem dedykowanych serweréw za pomocg wyzszego poziomu protokotow.

3.28. SWD.89.2024

)

“Modnt sledzenia w systemie musi Zapewniaé mogliwosé sledzenia lokalizagyi sit i Srodkdw w terenie w cgasie r3ecgywistym.”
- wymaganie to zostalo po raz kolejny sformutowane bardzo ogodlnie, nie wyjasniono na czym ma polegac

,wsparcie operatoréw’ oraz jakie to sg ,,potrzeby operacyjne”.
3.29. SWD.96.2024

“Modnt sledzenia powinien by kompatybilny 3 systemami mapowymi, takini jak AreGIS, QGIS.” - nie wskazano na

czym ma polegaé ta kompatybilno$é. W szczegdlnosci nie wskazano, czy sam import/export wystarczy?
3.30. SWD.101.2024

“System powinien pogwalal na konfigurowanie raportow w aleznosci od potrzeb operacyjnych” - po raz kolejny uzyty
zostal zwrot ,,w zaleznosci od potrzeb operacyjnych”, ktéry moze oznaczaé praktycznie dowolna

potrzebe, dowolnego uzytkownika. Nie jest mozliwe ustalenie, jakiej wlasciwos$ci wymaga Zamawiajacy.
3.31. SWD.102.2024

System powinien zapewnial mogliwosé Sledgenia ruchu wsgystkich zasobow w czasie rzeczywistym, 3 dokiadnym
odwzorowaniem ich lokalizacii na mapie oraz wiznalizaciq trajektorii porusgania sig.” a takze “Operatorgy muszq mieé
mogliwost reagowania na mieniajqee si¢ warnnki w terenie poprzey dynamicne ariqdzanie ruchem asobow, w tym
gmiang tras pojazdow i ich prekierowywanie do nowyeh lokalizagi” - nie zostalo sprecyzowane czy Zamawiajacemu

chodzi o:
a) zwykle zdalne $ledzenie pojazdow z znacznikiem i kierunkiem, czy

b) zaawansowany system monitoringu frachtu, uzywany np. w transporcie drogowym, gdzie operator widzi
nie tylko pozycje, ale tras¢ jaka zamierza jecha¢ kierowca. Moze na nig zdalnie wplywaé. Mozna to zrobi¢

na kilka sposobéw:
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1) zmieniajac punkt docelowy, wowczas nawigacja w samochodzie sama znajdzie
najlepsza trasg, a operator tylko obserwuje pozycje,

2) tworzac nowa tras¢ po stronie operatora i wysylajac ja do pojazdu.

Sa to zupelnie innej klasy rozwigzania - przy czym rozwigzanie oznaczone lit. b) jest duzo bardziej
skomplikowane i drozsze, gdyz utrudnia zastosowanie znanych i powszechnych narzedzi takich jak Google

Maps.
3.32. SWD.103.2024

“Modnt musi by¢ 2godny 3 lokalnymi przepisami dotyczacymi ochrony danych, w tym regulagiami dotyczacymi prywatnosci
I bezpieczeristwa  informagi, takimi jak RODO.” - na $wiecie jest blisko 200 panstw. W jaki sposéb
Zamawiajacy oczekuje uwzglednienia lokalnych uwarunkowan? Historycznie Panstwowa Straz
Pozarna brala udzial w misjach miedzynarodowych w bardzo odleglych miejscach, jak Haiti, Nepal czy

Indonezja.
3.33. SWD.105.2024

“Modut sledzenia w systemie powinien umozliwial integragje 3 systemami Zarzadzania flotq nmozliviajac monitorowanie i
garzadzanie pojazdami ratownicgymi w casie 13ecxywistym orag, monitorowanie ich stanu technicznego, ugycia paliwa,
harmonogramow konserwagji oraz innych powiqzanych informagi.” - nie wskazano ani konkretnego systemu, ani
konkretnego protokotu w jakim funkcjonalno$¢ ta miataby si¢ odbywa¢. Sama zdolno$¢ do spelnienia ww.

wymogow nie oznacza rownoczesnie skutecznego ich dziatania.

3.34. SWD.106.2024

“Modnt sledzenia w systemie powinien wspieraé funkgje predykcyine, ktore analizujq dane lokalizacyine i operacyjne w celu
priewidywania ruchn asobow ratowniczych oraz sugerujq optymalne trasy dla sit i Srodkdw.” - jest to wymaganie
abstrakcyjne, gdyz okreslenie ,,wsparcie” nic w nie definiuje, jest to deklaracja, ktéra jest niemozliwa do
weryfikacji na etapie oferty. Takie wsparcie uczeniem maszynowym oznacza konieczno§é wczesniejszego
okreslenia warunkéw, zasobow oraz danych dla tych narzedzi. Jest to bardzo rozlegle i wielowatkowe

wymaganie, ktore samodzielnie mogloby stanowi¢ zupelnie odrebny przedmiot zaméwienia.
3.35. SWD.107.2024

“Modnt sledzenia w systemie musi wspierac obstuge roznych formatow danych lokalizacyinych” - z jednej strony wsparcie
dla istniejacych formatéw uznaé nalezy stuszne i wskazane, z drugiej za$ wsparcie dla przysztych formatow

to wylacznie niedookreslone i deklaratywne o$wiadczenie potencjalnego Wykonawecy.

3.36. SWD.108.2024
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“Modnt sledzenia w systemie musi wspieraé adaptacyjne zaradzanie zasobami, co ognacza dolnosé do dynamicznego
dostosowywania planow operacyjnych na podstawie aktualnych danych lokalizacyjnych.” - jest to kolejne zagadnienie z

tematyki Al ktére bez wielu dodatkowych kryteriéw niemozliwe jest do zbudowania.
3.37. SWD.109.2024

“System powinien umozliwial generowanie raportow, ktire zawierajq dane lokalizacyjne zasobow, takie jak trasy priebyte
przez pojazdy, cgas pryebywania w okreslonych lokalizacjach oraz inne definiowane i powiqzane informacje operacyjne.” -
jest to okreslenie nieprecyzyjne i niepozwalajace zdefiniowac jakie konkretne funkcjonalnosci mial na mysli

Zamawiajacy uzywajac sformulowania “inne zdefiniowane i powiazane informacje operacyjne”.
3.38. SWD.114.2024

“Usythkownicy powinni mieé moliwosé wyboru i skorgystania 3 predefiniowanych sgablonow statusow lub wprowadzania
szezegotowych opisow samodzielnie” - wymaganie to jest zdaniem Wykonawcy potencjalnym komplikatorem w
skali calego systemu — jak wytworzy¢ mozliwos$¢ zarzadzania statusami, jesli cz¢$¢ statusow ma polaczenie

z decyzjami biznesowymi?

3.39. SWD.116.2024

Usytkownicy musza miec mozlivosé tworzenia wnioskow o wsparcie, Jawierajacych doktadny opis potrgeb i oczekiwari i
pozwalaé na definiowanie wymagar operacynych” - jest to okreslenie dwuznaczne. Taka funkcjonalno$¢ moze

by¢ zrobiona na wiele bardzo odmiennych sposobéw:

a) wylacznie opis tekstowy, wszystkie informacje przesylane sa w formie tekstowej, wszelkie zmiany to

réwniez tekst, na koniec powstaje duzo tekstu — jest ono tatwe w implementacji,

b) w pelni konfigurowalne narzedzie - gdzie konieczne jest wskazanie rodzajéw zdarzenia, kategorii
zdarzenia, rodzajéw Sit i Srodkéw, kompetencji ludzi, czasu ich wykorzystania, dostepnosci itd. Kazdy z
tych parametréw moze wymaga¢ osobnego kodu 1 oprogramowania co czyni ten modut skomplikowang
ukladanka, ktéra daje pelng rozliczalnosé i elastycznodé, ale tez moze stwarza¢ duzo probleméw podczas

uzywania - réznica w implementacji tych dwoch przypadkéw to moga by¢ dziesiatki roboczodni.
3.40. SWD.117.2024

“Modut mobilny musi miec mogliwosé antomatycnego dostosowania trybu wyswietlania do warunkdow oswietleniowych

»

otoczenia bez, potrzeby recznej interwenci ngytkownika.” - To jest bardziej cecha urzadzenia niz oprogramowani
uzytkownika. Rodzi si¢ zatem pytanie na podstawie jakiego kryterium program mialby to robié? Pory dnia,
prognozy pogody, czy moze obserwowal otoczenie przez kamere caly czas, nawet wowczas, gdy

uzytkownik tego nie oczekuje?
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3.41. SWD.118.2024

“Modnt mobilny powinien umoliwiaé tworzenie interfejsow ugytkownika dostosowanych do rognych rdl, takich jak
dyspozytorsy, ratownicy ¢y kierowey, apewniajqe kazdemn 3 nich dostep do funkei i informaci odpowiednich dla ich
gadan” - Zamawiajacy zaniechal wskazania poziomu dokladnodci takiej konfiguracji. Czym innym jest
ograniczanie poszczegdlnych elementéw menu dla réznych uzytkownikéw, a czym innym ograniczanie
poszczegdlnych elementéw funkcjonalnosci, dostgpu do informacji, zachowania si¢ uzytkownika, itp.
Wymaganie to powinno zosta¢ doprecyzowane w zakresie danej roli i jakie niosa za soba ograniczenia w

dostepie do funkgji 1 informacji.

“Interfejsy musza apewniaé nawigagje powalajacq ugytkownikom na odnajdowanie i ugycie potrgebnych funkgi bez
koniecznosci presgukiwania menu lnb podmenn.” - Jest to po raz kolejny ogélnikowe wymaganie, gdyz jednej
strony system ma oferowac pelna konfigurowalnosé, czyli nieznang liczba funkcji i opcji, a z drugiej za$
szybki dostep do wszystkich potrzebnych funkcji. Jest to raczej wytyczna dla administratora niz wymaganie

wobec systemu.
3.42. SWD.119.2024

“Modut mobilny powinien antomatycnie dostosowywal nktad interfefsu do rozmiarn ekrann nriadzenia mobilnego,
gapewniajae, e wsgystkie funkce sq latwo dostgpne i c3ytelnie rogmieszezone.” - nie wskazano parametrow
granicznych dla urzadzen mobilnych. Nie wiadomo, co Zamawiajacy przewiduje pod pojeciem
»,mniejszego urzadzenia”. Przykladowo: czy 5-calowy smartfon jest juz zdaniem Zamawiajacego

“mniejszym urzadzeniem”?

“Uklady ekrandw musza byé zaprojektowane tak, aby minimalizowal preladowanie informacyine, pregentujac jedynie
najpwazgniejsge dane 1w sposéb fatwy do rozumienia i natychmiastowego wykorgystania.” - wymaganie stoi w
sprzecznosci z SWD.1182024 w ktérym przewidziano pelna konfigurowalno$¢ interfejsu. Nie jest
mozlwieZatem nawet dobre checi producenta moga zostaé zaprzepaszczone przez niepoprawna

konfiguracje.
3.43. SWD.120.2024

“Modnt mobilny musi umozliwiac wyswietlanie stref etapowania na mapach w cgasie 13ecgywistym. Strefy te powinny byé
kolorystyeznie zakodowane w aleznosei od ich statusu pogwalajac na rogroniene etapdw operagyi, takich jak Oczekujace,
Otwarte, Zambknigte cgy Annlowane.” - jest to okredlenie blizej nieznane 1 niewyjasnione w dokumentacji

Zamowienia.

“Modut mobilny musi obstugiwal kolorystyczne kodowanie stref etapowania na mapach @ wmosliwiaé operatorom
7y 14 Tystye. g

identyfikowanie statusu kazde strefy bex potrgeby dodatkowych interakgi 3 interfeisem” - jest to potencijalnie
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rozbudowana funkcjonalno§é. Zamawiajacy nie informuje czy chodzi wylacznie o kolorowanie
narysowanych wczesniej ksztaltow na mapie, czy o wiccej funkcjonalnosci, ktére pozwalalyby te ksztalty

aczy¢ z innymi danymi w systemie i uzaleznia¢ kolory od tych danych.

“Mapy powinny byé interaktywne, umozliwiajac operatorom blizenie, oddalenie i klifniecie na strefe etapowania w celn
ugyskania dodatkowych informacgi lnb wykonania dziatai operacyjnych.” - Jest to okreslenie sugerujace dalsze,
ukryte, niezawarte w dokumentacji Zamoéwienia wymagania, w szczegélnosSci poprzez uzycie

sformutowania “dodatkowe informacje”.
3.44. SWD.121.2024

“Proces konfiguracji modutn mobilnego powinien minimalizowaé cgas i zasoby potrzebne na dostosowanie modutu do potrzeb
operacynych.” - brak zdefiniowania czym sa potrzeby operacyjne. Czy Zamawiajacy oczekuje, ze program
zostanie dostosowany do jego potrzeb, czy tez to Zamawiajacy zamierza dostosowaé si¢ (tj. swoje

dzialanie) do mozliwosci programu?
3.45. SWD.130.2024

“Modnt zarzadzania zasobami musi apewnial Sledzgenie asobow w casie reczywistym obejmujac monitorowanie
lokalizagji oraz; statusu roznych gasobdw operacyinych, takich jak pojazdy, spret i funkcgjonariusgy, strazakow (innych).”
- wymaganie to moze by¢ spetnione po okresleniu, jakie sposoby wymiany informacji beda zastosowane
do kazdego rodzaju monitorowanego zasobu. Jezeli zaséb bedzie posiadal mozliwo§¢ monitorowania
przez kilka kanaléw komunikacyjnych, to dla kazdego z nich, nalezy ustali¢ interfejs komunikacyjny.
Zakres danych, tryb pracy (online/offline) musi uwzgledniaé, jakie dane beda przesylane i w jakich
przypadkach. Z tak lakonicznie sformufowanego wymagania nie sposéb wywnioskowac jakie
oczekiwania Zamawiajacego maja by¢ spelnione w systemie. Zagadnienie wpisuje si¢ w dostepne w
wielu systemach IT zagadnienie sledzenia obiektow, wymaga jednak doprecyzowania zaréwno pod katem

funkcjonalnym jak i infrastrukturalnym dla konkretnego klienta jakim jest Pafistwowa Straz Pozarna.
3.46. SWD.131.2024

Modnt zarzadzania asobami musi apewniaé mozlimosé zariqdzania statusem asobow umozliwiajac definiowante,
monitorowanie oray aktualizacje statusow operacyinych zasobow, takich jak pojazdy, sprzet i funkgjonariusgy, stragakiw
(innyeh).” - wymaganie ma za zadanie zarzadzanie statusami zasobow. Aby zrealizowac to wymaganie musza
by¢ zdefiniowane precyzyjnie jakie zasoby podlegaja zarzadzaniu statusami (samochod, cztowiek, sprzet).

Nie wiadomo zatem:

— w jakie urzadzenia beda wyposazone te zasoby,

— jaka komunikacja bedzie stosowana pomigdzy zasobem, a systemem,
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— czy bedzie dwu czy jednokierunkowa, czy bedzie zapewniona zawsze czy tylko w okreslonych
miejscach,

— jezeli Zamawiajacy wspomina o systemach lokalizacyjnych 1 operacyjnych to co przez to rozumie,

— jakie parametry maja okresla¢ efektywnos¢ zarzadzania zasobami,

— co nalezy zarejestrowac, z jaka dokladnoscia i w jakich sytuacjach,
Implementacja przedmiotowego wymagania zalezna jest od projektu technicznego.
3.47. SWD.132.2024

“Modnt zarzadzania zasobami nusi wspieraé funkgje optymalizagyi alokagji Zasobdw w sytuagiach awaryjnych umoliwiajae
pryypisanie zasobow do darzen na podstawie ich lokalizacyi, dostgpnosci oraz priorytetow operacyinych” - wymaganie
opisuje zagadnienie optymalizacji, ktéra moze odbywac si¢ po ustaleniu zakresu przetwarzanych
informacji, zebraniu wiarygodnych informacji oraz ustaleniu kryteriéw optymalizacji. Na tym etapie
budowy systemu jest to przyklad myslenia Zyczeniowego. Dynamiczne, automatyczne 1 optymalne
powinny by¢ zdefiniowane, tak aby system mogl w oparciu o te reguly mie¢ zaimplementowane algorytmy
dzialania. Na tym, etapie budowy systemu, kiedy nie ma zgromadzonych w nim danych. Dane nie sg

uporzadkowane pod katem kryteriéw optymalizacji, wymaganie to moze by¢ realizowane, gdy zamawiajacy

szczegdlowo poda informacje o danych i kryteriach, ktére maja byé podstawg do budowy algorytmow.
3.48. SWD.133.2024

Modnt zarzadzania zasobami musi apewniaé nargediia do zarzadiania harmonogramami pracy pracownikimw,
umogliwiajqe planowanie, monitorowanie orag, optymalizacie wykorzystania asobow ludzkich. Funkgonalnosé ta obenuge
Sledzenie czasu pracy, nadgodzin, planowanie nrlopow oraz zastgpstw.” - wymaganie odnoszac si¢ do budowy
harmonogramoéw, oraz optymalizacji czasu pracy musi w pierwszej kolejnosci zapewni¢ informacje, o
jakich pracownikéw Zamawiajacemu chodzi, w szczegdlnosci w jakim trybie pracuja. Nalezy okresli¢ jakie
kryteria stuza do rozdysponowywania zasobow ludzkich do okreslonych prac. Nalezy podac ich
kwalifikacje, reguly wg ktérych moga spedzac¢ okreslony czas w pracy. Jakie przepisy reguluja czas
odpoczynku. Te wszystkie elementy wplywaja na tworzenie grafikéw 1 harmonograméw prac,
uwzgledniajace prace zmianowa 1 pracg w trybie o§miogodzinnym. Bez ustalenia szczegbélowych ram, nie
ma mozliwosci spelnienia te wymagania. Zarzadzanie czasem pracy jest ztozonym zagadnieniem, ktére nie

jest mozliwe do opisania lakonicznym, kilkuzdaniowym wymaganiem.
3.49. SWD.134.2024

WModnt zarzadzania zasobami musi apewniaé zaradzanie baza danych umiejetnose, kwalifikacgi orag certyfikatow

pracownikow. Funkcjonalnosé ta obejmuje monitorowanie termindw waznosci certyfikatow, planowanie s3foleri oraz
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garzadzanie kwalifikacjami pracownikdw’” - wymaganie jest rozleglym zagadnieniem stanowiacym czes$é

rozwiazania odnoszacego si¢ do zasobéw ludzkich.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, gdzie informacje o ludziach beda gromadzone.
— jezeli w systemie kadrowym, to jaki sposéb integracii z takim systemem jest mozliwy.
— ktore dane sa dostepne.
— jaki jest punkt styku.
— jaki jest sposob ewentualnej synchronizacii.
2. Nastepnie nalezy okredli¢ jaki rodzaje szkolen beda rejestrowane.
— jak te szkolenia wplywaja na system,

— czy z procesu szkoleniowego oraz uzyskania okreslonych kwalifikacji wynika mozliwosé

wykorzystania okreslonych oséb w innych procesach systemu.

Nalezy zdefiniowac takie miejsca. Samo rejestrowanie informacji o szkoleniach 1 certyfikacji posiada swoja
warto$¢, ale kluczowe z punktu widzenia systemu dedykowanego do dzialan operacyjnych jest mozliwos¢
wykorzystania zasobow posiadajacych okreslone cechy. Wplywa to w sposéb zasadniczy na mozliwosé
zastosowania automatycznych regul oraz wspierania dziatania uzytkownikéw projektowanego systemu.
Bez opracowania projektu dla tego zagadnienia brak jest mozliwo$ci zaimplementowania takiego
wymagania zaro6wno w procesie konfiguracji jak i prac programistycznych. Nie wiadomo, jakie
systemy kadrowe sa do integracji. Nie jest mozliwe oszacowanie zlozonosci zagadnienia bez ich

sprecyzowania na tym etapie, w tym jakq zfozono$¢ majq raporty 1 jaka jest ich zawartosc.

3.50. SWD.135.2024

“Modnt zarzadzania gasobami musi apewniaé funkge raportowania i analityki umoZliwiajqee tworenie s3czegolowych
raportow oraz dynamicgnych dashboardow.” - wymaganie wymusza w pierwszej kolejnosci stworzenia modelu
danych. Okreslenie informacji gromadzonych w systemie. Ustalenia typowych rodzajéw raportow, ktore
maja by¢ wprowadzone do systemu. Ustalenie regul dla zapytan do baz danych pozwalajacych na
wyciaganie oczekiwanych informacji. Dla komponentéw analitycznych nalezy okresli¢ sposoby agregacii
informacji. Okresy czasu jakie maja by¢ zastosowane do agregacji danych. Czg¢$¢ raportéw moze stanowié
zlozenie danych tabelarycznych z danymi opisowymi, pozyskiwanymi z réznych zasobow. Bez tej

szczegdlowej wiedzy, nie sposoéb zaprojektowac system analityczno- raportowy.

3.51. SWD.136.2024

Modut zarzadzania zasobami musi umogliwiac wymiane danych w czasie rzeczywistym 3 systemami CAD (Computer-
Aided Dispatch) oraz innymi systemami dyspogytorskimi. - W przedmiotowym wymaganiu nie wskazano jakie
systemy CAD Zamawiajacy ma na mysli. Tak zlozone zagadnienie wymaga szczegdlowego
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doprecyzowania, bowiem bez tych informacji potencjalny Wykonawca nie jest w stanie oszacowac
czasochlonnosci rozwiazania. Wymaganie to wymusza analiz¢ systemoéw z ktérymi nalezy przewidzied

integracje. Nalezy okresli¢:

czy systemy zewnetrzne udostepniaja punkty styku do wymiany informaciji,

jaki rodzaj informacji moze by¢ wymieniany,

z jaka czestotliwoscig taka wymiana moze nastgpowac,

jakie wymagania formalne i infrastrukturalne nalezy spelni¢, aby systemy byly integrowalne.

Od tych czynnikéw zalezy powodzenie w realizacji integraciji. Kazda integracja stanowi odrebny projekt
wymagajacy uzgodnienn pomigdzy stronami udostgpniajacymi systemy do integracji. Systemy CAD
(computer aided dispatch) ze wzgledu na charakter pracy i ich wrazliwo$¢ przetwarzanych danych, sa z
reguly mocno chronione, i o ile maja, to maja bardzo sformalizowane sposoby integracji. W ramach
doswiadczen Wykonawcy, integracja z takim systemem, jakim jest SI CPR zajeta Wykonawcy kilka miesiecy

uzgodnien, prac programistycznych, a nast¢pnie wdrozenia. Nie jest to proces sprowadzajacy si¢ to

ustawienia wybranych parametréw w systemie.
3.52. SWD.137.2024

“Modnt zarzadzania zasobami musi umoZliwiaé dostep 3a pomocq urzadzer mobilnych, takich jak smartfony, tablety, gy
prenosne komputery umogliviajac pracownikom dalnym na aktualizage statusu, lokalizagi oraz innych danych
bezposrednio 3 terenn.” - wymaganie wymiany danych w czasie rzeczywistym z centralnym systemem wyklucza
dzialanie w trybie offline. Z jednej strony Zamawiajacy komunikuje o koniecznosci zapewnienia dostepu
do kluczowych funkcji, za$ z drugiej strony, w tym samy zdaniu, wskazuje, Ze wymaga dostepu do

wszystkich funkcji systemu, zaréwno w czasie rzeczywistym jak i offline z p6zniejsza synchronizacja.
3.53. SWD.138.2024

“Modnt zarzadzania zasobami musi wspieraé analize geoprestrienng i umozilivial optymalizacje lokalizacii bag, punktow
stagjonowania orag, tras dojazdn asobow ratowniczych.” - realizacja wymagania to w pierwszej kolejnosci potrzeba
zidentyfikowania zasobu informacji przestrzennych — ich jakosci 1 aktualnosci. Zamawiajacy wpisujac
wymaganie dotyczace czasu rzeczywistego powinien mie¢ $wiadomos$¢ zapewnienia aktualnosci zasobu
informacji przestrzennych w czasie rzeczywistym. Takie zasoby musza by¢ udostepnione wykonawcy. Na
ich podstawie nalezy okresli¢ reguly analiz geoprzestrzennych, a nastepnie, jakie kryteria maja zapewnié
najbardziej strategiczne alokowanie zasobow. Scenariusze dzialania systemu winny by¢ opracowane w
oparciu o dostgpne zasobny danych, natomiast ich wypracowanie zalezy od przeprowadzonej analizy i
danych, ktére moze zapewni¢ Zamawiajacy. Wymaganie to jest zbyt ogélne, gdyz mowa o tym, ze modul

ma ,,wspiera¢”. Nie wiadomo jednak czy te analizy przestrzenne ma wykonywac¢ sam modul, narzedzia
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GIS zintegrowane, czy tez obydwa te rozwigzania razem. Naklad pracy na implementacj¢ tego wymagania

jest na ten moment niemozliwy do oszacowania przez wykonawcow.
3.54. SWD.139.2024

“Modnt zarzadzania zasobami musi zapewnial funkgonalnosé umozliviajaca analize danych historyeznych dotyezacych
wykorgystania zasobdw operacyjnych.” - jest to wymaganie bardzo ogoélne. System ma mie¢ dostep do ,,danych
historycznych”, ma przeprowadza¢ analize ,,wykorzystania”, ma identyfikowa¢ wzorce, jednakze
Zamawiajacy nigdzie zwrotow tych nie definiuje. W zwiazku z tym brak jest mozliwosci ustalenia, jakie
konkretnie sa oczekiwania Zamawiajacego. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze Zamawiajacy nie precyzuje
na czym ma polegaé ,analiza wykorzystania danych historycznych”. W konsekwencji nie jest mozliwe
dokonanie rzetelnej wyceny nakladu pracy na przygotowanie lub dostarczenie takiego elementu

oprogramowania.
3.55. SWD.140.2024

“Modnt zarzadzania asobami musi apewniaé narzedzia do zaradzania flotq pojazdow, obejnujace monitorowante stanu
technicznego, planowanie pregladow i konserwagii orag, Sledzgenie ugycia paliwa.” - aby wymaganie to moglo zostac
zaimplementowane to konieczne jest wskazanie przez Zamawiajacego jakie procesy przedluzaja zywotnosé
pojazdéw 1 jak zlozone sa te procesy oraz trzeba uwzgledni¢ czy Zamawiajacy posiada wdrozone takie
procesy wraz z odpowiednia do nich dokumentacja. Sformulowanie wymagania w powyzszy sposob
powoduje, ze potencjalny wykonawca nie jest w stanie rzetelnie go oszacowac. Mozliwym jest podjecie
proby i przyjecie zalozenia, ze zagadnienie to zawiera standardowy zestaw funkcjonalnosci oferowanych
przez systemy do zarzadzania flota. Jednak mimo tego, moga si¢ w nim kry¢ jeszcze jakie§ dodatkowe
funkcjonalnosci, wynikajace wprawdzie z powyzszych wymagan Zamawiajacego, ale ktore nie zostaly

przez Zamawiajacego wprost wyartykutowane.
3.56. SWD.142.2024

WModnt zarzadzania zasobami musi umozliwiaé zarzadzanie zasobami spegialistycznymii, takini jak spegalistycne grupy
ratownicze, bexzalogowe statki powietrzne (dromy)” - Zamawiajacy nie zdefiniowal okredlenia “zasob
specjalistyczny”. Z zalaczonych przykladow wynika, ze jest to bezzatogowy statek powietrzny - 1
sztuka, ale tez specjalistyczna grupa ratownicza - grupa zasob6w, o bardzo skomplikowanej strukturze i
przeznaczeniu, skiadajaca si¢ z konkretnych zasobéw lub ich definicji, posiadajaca wiele lokalizacji itd.

Stopien ogoélnosci wymagania nie pozwala skutecznie przewidzie¢ rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego.
3.57. SWD.143.2024

WModnt zarzadzania gasobami musi umosliiac integracgje 3 systemanmi pogodowymi i pogwalac na biezqce nw3glednianie

warunkdow atmosferyeznych w planowanin i arzadzaniu asobami operacyjnymi” - przywolanie zagadnienia ,,analizy
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ryzyka” na podstawie prognoz danych pogodowych oraz planowania zasobéw z uwzglednieniem prognoz
wymaga specjalistycznej wiedzy (,,strazackiej”). Tytul wymagania brzmi standardowo, natomiast realizacja

punktow 4, 5 i 6 wymaga z pewnoscig wiedzy specjalistycznej (nie tylko ,,strazackiej”).
3.58. SWD.144.2024

Modnt zarzadzania zasobami musi wspieraé koordynage i@ ariqdzanie asobami pomiedzy rignymi jednostkami
operacyinymi, takimi jak strag pozarna, poliga, pogotowie ratunkowe orag inne stuzby wcgestniczace w dziataniach
ratownicgych i kryzysowyeh.” - zgodnie z wiedza Wykonawcy rézne stuzby maja rézne systemy, aczkolwiek
brak jest jakiejkolwiek informacji, ktéra bylaby dostepna publicznie i wskazywala czy i w jaki sposéb

mozna te systemy integrowac tak, aby osiggna¢ wymagany przez Zamawiajacego efekt.
3.59. SWD.145.2024

“Modnt zarzadzania asobami musi umogliwiac tworgenie symulacji ,,co jesli” oraz planowanie scenarinsgy dla rognych
Sytuagji kryzysowych, a takse opracowywanie plandw abezpieczenia operacyinego.” - Zamawiajacy wskazuje w tym

wymaganiu bardzo ztozone 1 skomplikowane zagadnienie wymagajace duzego nakladu prac analitycznych.
3.60. SWD.149.2024

“Modnt analityezny musi zapewniaé narzedzia analityegne, nmozliviajqce pretwarzanie i analize danych operacyjnych w
cgasie 1ecgywistym oray prace 3 dugymi Zbiorami danych zardwno biegacych jak i historyeznych orag umoglivial
identyfikacje trendow, optymalizacge alokacji zasobow orag wspieranie podejmowania decyzyi.” - Zamawiajacy nie
zdefiniowal zwrotow: ,,dane operacyjne”, ,,duze ilosci danych”. Zmawiajacy postuguje si¢ pojeciami
ogo6lnymi, niezdefiniowanymi, co powoduje trudnos$¢ identyfikacji rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego.
Potencjalny wykonawca nie ma w takiej sytuacji mozliwosci oszacowania nakladu pracy na implementacije

tego wymagania.

3.61. SWD.151.2024

“Modnt analityczny musi dostarczaé zestaw gotowych szablondw raportow, wspierajacych potrzeby analityene i raportomwe.
Modut powinien obejmowac co nagmniey 20 szablondw raportow paginowanych orag 15 szablondw raportow wigualnych,
zaprojektowanych do wspotpracy 3 narzedziami takimi jak Microsoft SSRS Report Builder oraz Microsoft Power BI.” -
to zagadnienie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu funkcjonowania strazy pozarnej jako sluzby, a
takze funkcjonowania Strazy Pozarnej w Polsce. Wiedza ta precyzowana jest jednak dla konkretnych ram

dzialania konkretnej sluzby w konkretnym panstwie. Zatem z uwagi na to ilosci jednostek, ich
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hierarchicznej struktury 1 potencjalnej koniecznosci konfiguracii tych kilku raportéw dla ré6znych rodzajéw

jednostek strazy na réznych poziomach struktury zagadnienie to jest potencjalnie bardzo zlozone.
3.62. SWD.152.2024

“Modut analityezny musi umoZliwiaé wizualizacge i analize danych dyspogytorskich w czasie r3ecgywistym, wspierajqcq
biegqee monitorowanie orag, podejmowanie decyzji w dziataniach operacyinych.” - Zamawiajacy nie wyjasnia czym sg
,,dane operacyjne”. Nie precyzuje tez na czym polegaja ,,decyzje w dziataniach operacyjnych”. Zagadnienie
to, z racji ilosci jednostek, ich hierarchicznej struktury 1 zlozonosci dziatan w ramach tej struktury, jest
potencjalnie bardzo zlozone 1 wymaga specjalistycznej wiedzy na temat zasad dzialania strazy pozarnej w

Polsce.
3.63. SWD.153.2024

“Modut analityczny musi zawieraé predefiniowane Zestawy danych i raportdw analityeznych, ktdre moga byé wykorzystane
do oceny, raportowania i optymalizacgi adaii operacyinych orag reakgi na sytuacge krygysowe.” - Zamawiajacy nie
okreslil ilosci, wielkosci zestawéw danych ani tez ilodci raportow analitycznych. Nie okreslit rowniez
zestawow danych i treSci wymaganych raportow. Zagadnienia analizy danych sa obszarem kosztowym w

zakresie czasu pracy eksperckiej z uwagi na wspomniang juz powyzej ilo$¢ jednostek Strazy Pozarnej 1 jej

hierarchicznej struktury.
3.64. SWD.154.2024

“Modnt analityezny musi Zapewnial funkee monitorowania wydajnosci operacyjnej, umoliwiajace ciqgly nadzor nad
dargeniami oraz, efektywnosciq diatan operacyjnych. Modul analityezny powinien dostarczaé narzedzi do sledzenia i
analizowania definiowanych wskainikow wydajnosci pozwalajae na biegqce dostosowywanie 3asobow i strategii dziatlania
garowno w stanowiskach kierowania (s3tabach) jak i w terenie.” - Zagadnienia to wymaga profesjonalnej wiedzy
dotyczacej strazy pozarnej, co powoduje, ze nieposiadanie takiej wiedzy przez Wykonawce za$ naklad
pracy jak i kosztéw po stronie Wykonawcy jest trudny, a wrecz niemozliwy do oszacowania bez niej. Z
racji zlozonosci zagadnienia oraz koniecznych analiz, wymaganie to jest niemozliwe w obecnym

brzemieniu do oszacowania.
3.65. SWD.155.2024

“Modut analityezny musi wspieraé prieprowadzanie analiz post-zdarzeniowych, umogliwiajacych szezegotowy preglad i
oceng dziatani po zakoricgonych operacgjach. Modut analityezny powinien dostarcgal nargedzi do dokladnes analizy priebiegn
gdarzen, identyfikacji kluczowych momentdw orag wyciqgania wnioskow, ktore mogq postuzyé do unlepsgenia procedur i
Strategii dziatania w pr3ysglose.” - Zagadnienia to wymaga eksperckiej wiedzy dotyczacej strazy pozarnej, bez

ktérej zaréwno naklad pracy jak 1 kosztéw po stronie Wykonawecy jest trudny, a wrecz niemozliwy do
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oszacowania. Z racji zlozonosci zagadnienia oraz koniecznosci przeprowadzenia doglebnych analiz,

wymaganie w obecnym brzemieniu jest niemozliwe do oszacowania przez Wykonawce.
3.66. SWD.156.2024

“Modnt analityezny musi zapewnial dynamicznie tworgone dashboardy operacyine wiznalizujace podsumowanie 3darzer,
obcigzen jednostek orag innych definiowanych wskagnikow operacyinych w czasie ryecgywistym.” - Zagadnienia te
wymagaja eksperckiej wiedzy dotyczacej strazy pozarnej, bez ktérej pozostaja trudne lub niemozliwe do
oszacowania. Zlozono$¢ 1 poziom skomplikowania wymagania powoduje niemozliwo$¢ jego oszacowania

przez Wykonawece.
3.67. SWD.157.2024

“Siec musi by¢ skonfigurowana w sposéb zapewniajqey stabilne i bexpieczne potacgenia pomiedsy komponentami systemm.
Wymagana jest redundangja sieciowa, aby zapewnic ciqglost dziatania w prypadkn awarii.” - Wymagania wskazane
w OPZ skierowane sa dla Wykonawcy, podczas gdy to Zamawiajacy dostarcza calg infrastrukture,
prawdopodobnie skonfigurowang sieciowo. Zamawiajacy nie wskazal kto dokladnie bedzie

odpowiedzialny za realizacj¢ poszczegélnych dziatan w zakresie sprostania temu wymaganiu.

“Baga danych musi by¢ skonfigurowana godnie 3 wytyeznymi producenta, 3 uw3glednieniens wymogow dotyegacych
wydajnosci, bezpieczeristwa orag redundangi.” - Sformulowania takie jak ,,zgodnie z wytycznymi producenta”
lub ,,stabilne i bezpieczne polaczenia” sa zbyt ogélne. Wytyczne producenta moga r6znic si¢ w zaleznosci
od konkretnego rozwiazania, a stabilnos¢ i bezpieczenstwo moga mie¢ rézne interpretacje w zaleznosci od

rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego.

System musi by¢ zainstalowany w sposéb zapewniajacy petnq redundancie, co pozwoli na nieprierwang prace nawet w
prypadkn awarii jednego 3 komponentow infrastruktury.” - Wymog redundancii zostal opisany ogélnie. Ponadto
nie okreslono czy wymodg ten ma dotyczy¢ catego systemu (serwery, sie¢, bazy danych). Zamawiajacy nie
wskazal roéwniez jakie przypadki awarii powinny by¢ uwzglednione (np. awaria fizycznego serwera, awaria

w jednej z lokalizacji).

W odniesieniu za§ do wymagan dotyczacych zbiorczo modulu zarzadzania zasobami ludzkimi i
materialnymi jednostek ratowniczych (SWD.130.2024 - SWD.148.2024), wskaza¢ nalezy, ze wymaganie
modulu zarzadzania zasobami w ramach tego postepowania jest bezzasadne z racji tego, ze zagadnienie
zarzadzanie zasobami jest realizowane w ramach Systemu Wspomagania SWD PSP, a w ramach tego
zamowienia Wykonawca ma budowaé ,,Zintegrowany kokpit operatora” dla tego systemu SWD PSP.
Realizowanie w/w zagadnied w ramach tego kokpitu jest dublowaniem tych funkcjonalnosci - przez co
jest bezzasadne. Ponadto, w systemie SWD PSP zagadnienia te s obslugiwane w stopniu szerszym niz

opisuja to wymagania w tym module, oraz dedykowanych specjalnie dla strazy pozarnej w Polsce.
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Obecnie, zgodnie z Rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. A SWZ: “Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca posiadal

4. Zarzut Ad 2 pkt 1

odpowiedniq wiedzg i doSwiadezenie w wykonywaniu Zamowienia 1 okresie ostatnich 3 lat pred uplywem terminn skladania
ofert o udzielenie zamowienia publicinego, a jezeli okres prowadzenia dziatlalnosii jest kritszy — w tym okresie dokonat co
najmniej 2 dostaw systemu informatycgnego w postaci oprogramowania COTS (Commercial Off The Shelf ) pracujqcego w
architektnre tropwarstwowej, roxumiane jako dostep do aplikagi prgy pomocy pregladarki internetowey, dostosowal to
oprogramowanie do wymagarn ugytkownika koricowego oray wdrozyl w organizagi o wartosci nie mmniefse niz
2.000.000,00 PLN brutto kazda dla mininum 100 jednoczesnie pracujacych ugytkownikow, przy eym co najmnij jedna

dostawa 3, ustugq wdrozenia powinna dotycyé systemu funfkcjonnjacego w struktnrze wielozakladowej/ wielooddziatowe).”

Zgodnie z wymaganiami niniejszego Zamowienia oprogramowanie zostanie dostosowane do wymogow
Zamawiajacego. Brak jest zatem przestanek, aby na Wykonawcow nalozyé obowiazek legitymowania sig
doswiadczeniem w wykonaniu dostaw oprogramowania w formule COTS. W niniejszym postepowaniu,
rzeczywistym celem Zamawiajacego jest uzyskanie dedykowanego oprogramowania (baczac na liczbe
wymagan oraz koniecznych modyfikacji), niz implementacja gotowego, “pétkowego” oprogramowania.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz jezeli podmiot ma wykazac si¢ wykonaniem co najmniej 2 dostaw, to
oczywistym jest, iz jest on zdolny budowac takie systemy od podstaw, bez wzgledu na sposéb ich sprzedazy

(czy to jako systemy dedykowane, czy sprzedawane w formule COTS).

Jezeli Wykonawca zdolny jest budowac duze systemy operacyjne to w duzej czesci wykorzystuje wlasne
Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne (komponenty wytworzone wczesniej stuzace przyspieszeniu
budowy nowych rozwiazan), ktére stosuje w rozwiazaniach integracyjnych. Dzialanie takie zasadniczo
spetnia wymagaja COTS, jednakze moze by¢ dystrybuowane w innej, odmiennej formule. W tym
kontekscie rowniez nadmienic nalezy, ze na rynku stuzb ratowniczych nie sposéb méwic o rozwigzaniach
COTS, gdyz sa to pojedyncze systemy dla konkretnych stuzb. W Polsce sq 3 Systemy Wspomagania
Decyzji (Panistwowa Straz Pozarna, Panistwowe Ratownictwo Medyczne i Policja). Kazdy z tych systeméw
nalezy dostosowa¢ do potrzeb indywidualnych stuzby. Trudno wigc w takiej sytuacji moéwi¢ o
rozwigzaniach COTS dla Zamawiajacego. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ, zamawiajacy w
efekcie finalnym chce wybudowaé SWD PSP. Dlatego tez wprowadzenie zapisu COTS jest ograniczeniem

konkurencji, nie za§ merytorycznym wymaganiem.

Z tego powodu, zdaniem Wykonawcy, warunek ten brzmie¢ powinien w nastepujacy sposob: “Zamawiajacy
wymaga, aby wykonawca posiadal odpowiedniq wiedze i doswiadezenie 1w wykonywanin zamowienia 1w okresie ostatnich 3
lat przed uplywem terminu skiladania ofert o ndzielenie zamowienia publicznego, a jeeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest kritsgy — w tym o0kresie dokonal co najmmniej 2 dostaw systemnu informatycznego w postaci oprogramowania COTS

(Commercial Off The Shelf ) lub oprogramowania dedykowanego pracujqcego w architekture trijwarstwowej , roxumiane
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Jako dostep do aplikagji pr3y pomocy pregladarki internetowey, dostosowat to oprogramowanie do wymagati nzytkownika
koricowego oraz wdrozyl w organizacji o wartosci nie mnigjszef nig 2.000.000,00 PLN brutto kazda dla minimun 100
Jednoczesnie pracujacych ngytkownikow, pry cxym co najmniel jedna dostawa 3 ustngaq wdrozenia powinna dotyczyé systemn

funkejonujacego w strukturye wielogaktadowej/ wieloodziatowe).”

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze “Niezwykle waznym etapem zwigzanym z przygotowaniem
postepowania jest sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory z jednej strony stanowi¢ bedzie wyraz
rzeczywistych potrzeb zamawiajacego, a z drugiej nie bedzie wprowadzal nieuzasadnionych barier
zniechecajacych lub wrecz uniemozliwiajacych ubieganie si¢ o dane zamowienie. ,,Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze obowiazek zachowania uczciwej konkurencji nie wylacza uprawnienia zamawiajacego, do
uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznos$é zapewnienia uczciwej
konkurencji nie obliguje zatem zamawiajacego do nabywania dostaw, ustug lub roboét, ktore nie beda
odpowiadac jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze potrzeby te musza by¢ realne,
niezbedne dla osiagnigcia zalozonego przez zamawiajacego celu, nie dajace si¢ uzyska¢ w zaden inny
sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
ograniczajac w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w SWZ sposéb wykonania tegoz
zamowienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wigksza ilo§¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajacego, a co za tym idzie — ograniczenie konkurencji polegajace na uniemozliwieniu
zlozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamoéwienia, réwniez nie jest
uzasadnione”.” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski,
Prawo zaméwieri publicznych. Komentary, aktualizowany, LEX/el. 2024 art. 16.).

5. Zarzut Ad 2 pkt 2

Zgodnie z Rozdz. VIII ust. 1 pkt 4 lit. B SWZ Zamawiajacy ustalit minimalng warto$¢ jednostkows
wykonanych dostaw oprogramowania informatycznego w systemie COTS w wysokosci 500.000 zt kazde,
podczas gdy wymogiem powinna by¢ wylacznie dostawa oprogramowania COTS o wartosci liczonej
sumarycznie, ze wzgledu na charakter takiego oprogramowania. Oprogramowanie COTS co do zasady
musi si¢ sprzedawaé w wielu kopiach jako powtarzalne rozwigzanie. Dla Zamawiajacego nie powinno mieé
zatem znaczenia, czy Wykonawca sprzedal dwustukrotnie oprogramowanie o wartosci 5.000,00 zt kazde
czy tez pigciokrotnie o wartosci 200.000 zt kazde. Z tego wzgledu Wykonawca wnosi o zmiang tego
warunku poprzez wylacznie wskazanie sumarycznej warto$ci wykonanych dostaw oprogramowania, w

kwocie 1.500.000,00 z1, niezaleznie od jednostkowej ceny dostawy oraz niezaleznie od ich liczby.

Zamawiajacy nie wykazal rowniez, aby z jego zobiektywizowanych potrzeb wynikal warunek

legitymowania si¢ dostawg oprogramowania wylacznie w obrebie rynku wspélnotowego Unii Europejskiej.
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W takiej sytuacji Zamawiajacy ogranicza konkurencje poprzez wyeliminowanie z postgpowania
Wykonawcéw, ktorzy dokonali dostawy takiego oprogramowania na terenie choc¢by Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych, czy lzraela, w sytuacji, gdy sa to kraje wysokorozwinigte, posiadajace

zaawansowane rozwiazania w obszarach bezpieczenstwa.
6. Zarzut Ad. 2 pkt 3

Zgodnie z Rozdz. VI SWZ, Zamawiajacy ustalil 10-dniowy termin w zakresie dostawy 1 instalacji
przedmiotu Zamoéwienia, liczony od dnia podpisania umowy. Réwnoczesnie, baczac na obszernosé
przedmiotu Zamowienia, jego charakter, jak réwniez zlozona 1 krytyczng z punktu widzenia
bezpieczenistwa publicznego materi¢ oczywistym zdaje sig, ze termin ten nie jest realny do dotrzymania, a
ponadto brak jest obiektywnych przestanek do ustalenia tak krétkiego terminu na dostawe 1 montaz

przedmiotu Zamoéwienia.

Niniejszym postgpowaniem KG PSP, wymaga wykonania, dostawy oraz montazu Zintegrowanego
Kokpitu Operatora, ktory mialby wspoldziata¢ z istniejacym Systemem Wspomagania Decyzji PSP.
Projektowane oprogramowanie powinno zatem w momencie jego dostawy i instalacji dziala¢ bez
jakichkolwiek, choc¢by najmniejszych usterek. Powinno zosta¢c w pelni dostosowane do istniejacego
systemu i dawac¢ wlasciwg rekojmie bezawaryjnosci w tak newralgicznym obszarze jak dziatania PSP, ktore
co oczywiste decydowaé moga o zyciu ludzkim. Wedle najlepszej wiedzy Wykonawcy, w przypadku tak
istotnych zamoéwien, implementacja nowych systeméw przebiega ewolucyjnie, nie zas rewolucyjnie. Nowo
instalowane oprogramowanie, na biezaco jest wprowadzane, wraz z kolejnymi funkcjonalno$ciami, dajacy
tym samym czas wykonawcy na jego odpowiednie dostosowanie i na biezaco usuwanie pojawiajacych si¢
usterek. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku nawet systeméw dedykowanych, wykonanych na specjalne

zamowienie, nie za§ COTS, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz na dzien dzisiejszy brak jest racjonalnych przestanek do tak rewolucyjnych
zmian w oprogramowaniu. Oprogramowanie, z ktérego obecnie korzysta Zamawiajacy zostalo juz
wielokrotnie zweryfikowane 1 od lat skutecznie wspiera PSP. Wprowadzanie nowego oprogramowania
etapami umozliwitoby szybkie znalezienie 1 wyeliminowanie ewentualnych btedéw mogacych pojawiac si¢
w toku jego implementacji. Oczywistym jest réwniez, iz tak krotki termin na dostawe i montaz nowego

oprogramowania godzi w zasade rownej konkurenciji, zupelnie bezzasadnie premiujac cze$¢ Wykonawcow.
7. Zarzut Ad 3

Wzér umowy, stanowiacy zalacznik nr 2 do SWZ stoi w sprzeczno$ci z zasada przejrzystosci

postepowania, bowiem zawarte w nim postanowienia sg ze soba wewnetrznie sprzeczne:
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1) §7 ust. 25-28, reguluja kwestie dotyczace udzielenia przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego licencji
na korzystanie z Dokumentacji,
2) §7 ust. 29-31, reguluja kwestie dotyczace przeniesienia przez Wykonawce na Zamawiajacego

autorskich praw majatkowych do Dokumentacji.

Z kolei ,,Dokumentacja” jest we wzorze umowy zdefiniowana w nastepujacy sposob:

8. ,Dokumentacja” - wszelkie dokumenty sporzadzone przez Wykonawce
lub wspdlnie przez Strony Umowy, w zwigzku z wykonywaniem Umowy

przekazywane zgodnie z Umowa Zamawiajgcemu, w szczegdlnosci:

dokumentacja uzytkowa opracowana przez Wykonawce zawierajgca instrukcje
obstugi Systemu oraz dokumentacja administratora opracowana przez
Wykonawce zawierajgca zasady administrowania srodowiskiem systemowym i

aplikacyjnym dla Administratorow IT i Administratoréw Systemu.

Wszedzie zatem, gdzie posluzono si¢ terminem ,,Dokumentacja” pisanym wielka litera, mowa o
dokumentacji rozumianej wedtug powyzszej definicji. Przedmiot postanowien §7 ust. 25-28 oraz {7 ust.

29-31 jest zatem jednakowy.
Roéwniez moment udzielenia licencji na korzystanie z Dokumentaciji, jak i przeniesienia praw jest taki sam.

Zgodnie z §7 ust. 26, udzielenie licencji na korzystanie Dokumentacji nast¢puje z chwilg jej wydania
Zamawiajacemu. Jednoczes$nie, stosownie do §7 ust. 31, przeniesienie autorskich praw majatkowych do

Dokumentacji, nastapi z chwila jej wykonywania Zamawiajacemu.

Jednoczesne udzielenie licencji i przeniesienie praw do tego samego przedmiotu (utworu) wzajemnie si¢
wyklucza i jest bezprzedmiotowe. Przeniesienie praw na Zamawiajacego ponadto eliminuje nawet
mozliwo§¢ udzielania licencji przez Wykonawce, ktéry tych praw juz nie posiada, a jednocze$nie

Zamawiajacy jako nabywca praw, nie potrzebuje juz licencji na korzystanie z Dokumentaciji.

Mozna byloby przyjaé, ze do czeSci Dokumentacji prawa maja by¢ przeniesione, a do cz¢sci ma byé
udzielona licencja, jednak z tresci wzoru umowy nie sposob takze wyinterpretowac takiego podzialu i
stwierdzi¢, jaka cze$¢ Dokumentacji jest przedmiotem przeniesienia, a jaka przedmiotem licencii.
Postanowienia dotyczace licencji odnosza si¢ co prawda do ,,Dokumentacji dotyczacej Oprogramowania”,
jednak w zaden sposob nie precyzuje to przedmiotu tych postanowien, bowiem w zasadzie calo$¢

Dokumentacji przekazywanej w zwiazku z Oprogramowaniem, bedzie stanowi¢ Dokumentacje dotyczaca

Oprogramowania.
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W zwigzku z powyzszym, postanowienia zalagczonego do SWZ wzoru umowy, sq wewnetrznie sprzeczne

1 nie moga w takiej tresci zosta¢ zastosowane.
8. Zarzut Ad 4

W zataczonym do SWZ wzorze umowy kilkukrotnie pojawiajg si¢ postanowienia dotyczace zezwalania na
wykonywanie ,,zaleznych praw autorskich do opracowan” poszczegdlnych elementéw przedmiotu
umowy, w tym oprogramowania, Dokumentaciji etc. (§7 ust. 19 pkt 2), ust. 22 pkt 1), ust. 20 pkt 1), ust. 33
pkt 1), ust. 36. Wykonawca jednak nie bedzie uprawnionym do zezwalania na wykonywanie zaleznych

praw autorskich do opracowan utworéw powstatych w ramach wykonywania tej umowy.

Wykonawca, jako uprawniony do utworéw stanowiacych przedmiot umowy, dysponuje prawami
zaleznymi do tych utworéw, natomiast nie dysponuje prawami do opracowan tych utworéw, stworzonymi
przez osoby trzecie, w tym Zamawiajacego. Z tego powodu, Wykonawca nie moze wykonac zobowiazan

majacych za przedmiot prawa zalezne do opracowan utworéw stanowiacych przedmiot umowy.
9. Zarzut Ad5iAdo6

Wzér umowy, stanowiacy zalacznik nr 2 do SWZ zawiera takze postanowienia w zakresie
,hiewypowiadalnosci” licencji udzielanych na mocy tej umowy (§7 ust. 40 wzoru umowy oraz §7 ust. 43
wzoru umowy — zobowiazanie za osobe trzecia). Tymczasem licencja udzielona na czas nieoznaczony jest
wypowiadalna na zasadach okreslonych w umowie lub art. 68 ust. 1 pr. aut. Z kolei art. 365" k.c. wyklucza
wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych o charakterze
trwalym i stanowi, ze w braku umownego terminu wypowiedzenia, wygasaja one niezwlocznie po

wypowiedzeniu.
Postanowienia dotyczace niewypowiadalnosci licencji sa zatem niewazne.
W zwigzku z powyzszym, wzor umowy stanowigcy zalacznik do SWZ zawiera postanowienia niewazne.

10. ZarzutAd?7

Na wstepie odniesienia si¢ do zarzuty ad 7 trzeba zasygnalizowaé kolejny ustawowy obowiazek
Zamawiajacego w postaci jasnego i zrozumiatego opisywania kryteriow oceny ofert, ktéry wywodzony jest
z zasad rownego traktowania wykonawcodw oraz przejrzystosci i stanowl gwarancje uczciwego wyboru
wykonawcy. W tym zakresie Zamawiajacy ma nie tylko obowiazek przedstawienia kryteriow oceny ofert,
ale rowniez musi je precyzyjnie opisac. Obowiazek ten znajduje réwniez wydzwigk w przepisach prawa
unijnego. W $wietle motywu 92 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z

2014 r. Nr 94, str. 65 z pézn. zm.) Zamawiajacy obowigzany jest sformulowaé kryteria oceny ofert w
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sposob, ktory zapewni, ze wszystkie oferty oceniane beda na takich samych, niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych zasadach, zas§ wykonawcy nie beda mieli trudnosci we wlasciwym formutowaniu ofert,
gdyz istotne jest, by wykonawcy nie mieli mozliwosci formutowania ofert w sposob niejednoznaczny, co
z zasady wykluczaloby mozliwos¢ uzyskania obiektywnej poréwnywalnosci ofert. Zamawiajacy powinni
wybiera¢ takie kryteria oceny ofert, ktére umozliwia im otrzymanie wysokiej jakosci rob6t budowlanych,

dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajacych ich potrzebom.

W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, zwr6cono uwagg, ze ,,W sytuacji, gdy zamawiajacy decydujq
sig na wprowadZenie w ramach Rryterium oceny ofert, kryteriow innych niz cena, Rryteria takie muszq byé szezegdlowo
opisane wraz 3 podaniens, w jaki sposob nastqpi ocena tresci oferty pry ich astosowanin. Sposib oceny ofert powinien byé
tak skonstruowany, aby zapewnial obiektywnq oceng 3tlozonych ofert. Oznacza to, i% powinna ostacé wylqcgona mosliwosé
subiektywnej, nznaniowej i dowolnej oceny dokonane prez cxlonkow komisji pretargowej lnb inne osoby wykonujqce
cxynnosel w tym akresie 3 ramienia Lamawiajqeego. Konieczne jest bowiem apewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny
ofert w sgeegdinosci przex wykonawedw oraz organy uprawnione do orgekania o 3godnosci 3 prawem prieprowadzonego
postepowania o ndzielenie zamowienia publicznego. Osiqgnac mozna to wylqcznie wtedy, gdy szezegotowost, kompletnosé i
Jednoznacznosé opisu kryteriow oceny ofert umozlivia kazgdenn najacemn tresé ofert dokonanie ich wlasciwej i obiektywnie
uzasadnionef oceny i hierarchizacii w rankingu ofert najkorystniejsgych (tak m.in. Sqd Okregowy w wyroku 3 dnia 18
marca 2004 r., 1 Ca 264/04) (J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 240.).

Na temat opiséw kryteriéw oceny ofert wypowiedzial si¢ Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z 18
grudnia 2020 r. (XXIII Ga 1350/20) oraz z dnia 23 czerwca 2021 r. (XXIII Zs 35/21). W wyroku z 23
czerwea 2021 r. (XXIII Zs 35/21) podkreslono, ze: ,,Podstawowa reguta prawa zamowieri publicznych (...)
Stanowi, e prygotowanie i preprowadzente postgpowania o udzielenie zamowienia publicinego ma odbywac si¢ w sposob
gapewniajqey rowne traktowanie wykonawedw orag, Jachowanie ucciwel konkurengi. Kontecgnosé weryfikowalnosci
spetnienia kryteriow oceny ofert w momencie ich sktadania stanowi warunek sine qua non rownego
traktowania wykonawcow, a Jatem kryteria te nie mogq opiervac sig na deklaracjach, obietnicach c3y
niesprawdzalnych na tym etapie g0bowiqan. Jeeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma
mozliwosei weryfikowania jego spefnienia w momencie oceny ofert, to de facto nie jest to w ogdle kryterium oceny ofert”.
Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku KIO z dnia 7 listopada 2022 r. (KIO 2807/22) uznajac, ze
wLamawiajqcy powinien gqdal w ofertach informacyi, ktore bylyby mozliwe do weryfikacji i podlegatyby weryfikacji zardwno
przez Zamawiajqeego pr3y ocenie ofert, jak i prex wykonawedw ucestniczacych w postgpowaniu. Zamawiajacy, opisujqc
kryterinm oceny ofert, powinien wskazac rodzaj informagi, jakich ocgekuje, aby mozlive byto skuteczne weryfikowanie i
pordwnanie ofert w danym akresie. Wszelkie deklarage wykonaweow powinny byé uzasadnione i realne oraz prede
wsgystkim mozliwe do zweryfikowania”. Z. kolei w wyroku KIO z 14 lutego 2023 r., KIO 264/23, LEX nt
3505544 ,,Odwolujacy w sprawie podnosit, %e nie mozna ustalié, na podstawie postanowierr SWZ, jaki jest minimalny
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poziom jakosci Swiadezone ustugi w akresie opisanym w ryterium oceny ofert, a atem nie moliwe jest dokonanie
wartoscinjace] oceny ofert w tym Rryterium, ani weryfikacji prawidfowosci czynnosci amawiajacego. Biorqe pod mwage, e
istnieje ustawowy akaz, okreslania kryteridw oceny ofert pogostawiajacy Jamawiajqoemu nieggraniczonq swobode wyboru
oferty najkorgystniejszel orazg takich, ktore uniemozliviajq Jamawiajqeenn weryfikacje i pordwnanie poiomu oferowanego
wykonania predmiotu amowienia, to potencjalne ustalenie, e amawiajaey ten akag narusgyl moze skutkowal
narusenien zasad postgpowania, ¥. asady ucciwel konkurensi i rownego traktowania wykonaweow, asady prejr3ystosci

postepowania oraz wyboru wykonawey godnie 3 prepisami ustawy.”

Zastosowane przez Zamawiajacego kryterium w postaci cech uzytkowych systemu nie znajduje
odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia, a co najmniej jest kryterium o charakterze bardzo
ocennym. Wobec tego ocena ofert w tym kryterium zalezy od subiektywnego przekonania i swobodnej,
dowolnej oceny przez powolany przez Zamawiajacego zespol. Brak jest w takiej sytuacji mozliwos$é
uzyskania obiektywnej poréwnywalnosci ofert, zwlaszcza przez Wykonawcéw cheacych wziaé udzial w

postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Z kolei o konsekwencji sformulowania kryteriéw oceny ofert w sposéb niejednoznaczny Krajowa Izba
Odwolawcza wypowiedziata si¢ w wyroku z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 137/22, LEX nr 3358452
stwierdzajac, iz ,, Nigjednoznacinosé opisu odnoszacego si¢ do prestanek kryteriow oceny ofert w ramach prowadzonego
postepowania moze stanowic negatywna prestanke udziatu w postepowanin dla wykonawcow i moze byé uznana za wade
takiego postepowania. Ustalone kryteria oceny ofert muszq pozwolic na preprowadzenie obiektywnego procesu oceny
kazde oferty, a wiec musgq powalaé na porownanie lozonych ofert, a wynik tego pordwnania ma jednognacynie
wskagywac, kidra oferta jest lepsza i bardziej realizuje cel zamowienia. Sposob oceny w ramach pryjete] metodologii oceny
nie moze mieé charakteru subiektywnego, to jest nie moze prowadzic do subiektywney oceny zamawiajqcego, ktorq propoyeie

g ofert uznaé za koryystniejsza. Nie moze istnied dowolnosé prgy ustalanin rankingu ofert.”

Wykonawca zarzuca takze Zamawiajacemu sformulowanie kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sposob niekonkurencyjny. W pkt VIII w pkt 1 b) SWZ wskazano, ze Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca wykonal co najmniej 3 dostawy systemu informatycznego w postaci oprogramowania

COTS wraz z ustuga wdrozenia.

Zamawiajacy ma obowiazek przygotowac 1 prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 16 p.z.p. Wsrdéd tych zasad wskazana zostala zasada konkurencyjnosci i

proporcjonalnosci.

Sformulowanie warunkéw udzialu w postepowaniu tak, ze do udziatu w postepowaniu dopuszcza si¢ tylko
tych Wykonawcow, ktérzy wykonali juz co najmniej 3 dostawy oprogramowania COTS wraz z ustugg
wdrozeniowa narusza zasady konkurencji i jest warunkiem nieznajdujacym zadnego uzasadnienia w

warunkach SWZ, zwlaszcza opisie przedmiotu zamowienia i kryteriach oceny ofert. Odwolujaca nie
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przeczy, ze wicksza ilo$¢ aplikacji opublikowanych w tych systemach moze $wiadczy¢ o wigkszym
doswiadczeniu wykonawcy, ale kompletnie wyklucza zasade konkurencyjnosci i powoduje catkowitg
dyskryminacje Wykonawcow, ktérzy dokonali 1 lub tez 2 dostawy takiego systemu teleinformatycznego.
“Zamawiajacy nie moze tworzy¢ i wprowadzac nieuzasadnionych barier ograniczajacych prawo oferentéw
do wzigcia udzialu w przetargu, nie moze réwniez dziala¢ w sposéb, ktéry bedzie eliminowac z udziatu w
postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarzaé okreslonej grupie uprzywilejowanej
pozycji.” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawoe
zamowien publicznych. Komentars aktualizowany, LEX/el. 2024 art. 16.).

Powyzszy wymog Zamawiajacego nie jest proporcjonalny. Proporcjonalnosé warunku udzialu w
postepowaniu nalezy rozumiec jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscia
o jakos¢ 1 rzetelno§¢ wykonania przedmiotu Zamoéwienia, nie za$§ wprowadzanie nieuzasadnionego z
punktu widzenia wykonywania przyszlej umowy ograniczenia w dostepie do udzialu w postepowaniu.
Proporcjonalnos$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajacego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania Zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformulowanie
nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. “Warunki udzialu powinny by¢
okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostgpu do zamoéwienia wykonawcom
dajacym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie moga by¢ okreslane ponad poziom
niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo
zrealizowaé zamowienie, tj. w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ.”
(wyrok KIO z 4.03.2021 r., KIO 356/21, LEX nr 3163096). Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi
w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajac ubieganie si¢ o zaméwienie

wykonawcom majacym doswiadczenie dajace r¢kojmie jego prawidtowej realizaciji.
11. Zarzuty Ad 8-10

Jest to grupa zarzutéw, w ktorych Wykonawca wskazuje na brak spéjnosci 1 jednolitosci w dokumentacji
zamowienia. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z Rozdz. XIII SWZ Zamawiajacy wymaga,
aby prébka systemu w formie skonfigurowanego laptopa z oferowang wersjq systemu przestana zostala za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe,
tozsamo Zamawiajacy sformulowal ten wymog w SWZ (str. 31 SWZ). Jednakze w zalaczniku nr 6 do
SWZ Zamawiajacy wymaga przedstawienia funkcjonalnosci w trakcie prezentacji w zakresie dzialania
systemu zarowno na komputerze stacjonarnym, jak i urzadzeniach mobilnych (dziatajacych pod kontrolg
systeméw Android i 10S). Wymagania Zamawiajacego sa zatem nickonsekwentne. Z jednej strony

Zamawiajacy zada przedlozenia oprogramowania na komputerze przenos$nym, za§ z drugiej strony
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prezentacja (wyznaczona na dzien 6 stycznia 2025 r.) przewiduje dostarczenie oprogramowania zaréwno
na komputer stacjonarny, jak i na urzadzenia mobilne.

Kolejno, Zamawiajacy w {17 ust. 3 1 4 projektowanych zapiséw umownych stanowiacych zal. nr 2 do
SWZ, natozyl na Wykonawce obowiazek uprzedniego skonsultowania z Zamawiajacym zawieranej polisy
ubezpieczeniowej OC. Dzialanie to godzi w szczegélnosci z zasady réwnej konkurencji, poprzez
postawienie Wykonawcy wymogu zawarcia konkretnej polisy ubezpieczeniowej, niewskazanie za$
wylacznie obiektywnych wymogdéw jakie miataby ona spelniaé. Zasadnym zatem zdaje si¢ postawienie
pytania, co w sytuacji, gdy Wykonawca zawarl juz polise ubezpieczeniows, ktéra spelnia wszelkie
wymagania wskazane w umowie oraz SWZ, jednakze nie zostala indywidualnie uzgodniona z
Zamawiajacym. Interes Zamawiajacego co oczywiste bedzie zabezpieczony w tozsamym stopniu, czy ta

polisa zostala z nim uzgodniona, czy tez nie, jezeli co oczywiste spelnia obiektywne przestanki wskazane

w Umowie.

W dalszej kolejnosci zarzut Wykonawcy sprowadza si¢ do sposobu oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci nie wskazal liczby czlonkéw komisji oceniajacej kryterium cech uzytkowych
systemu, nie wskazal takze, iz skiad ten bedzie niezmienny. Dzialanie Zamawiajacego doprowadzi¢ moze
do przyznanie punktacji w sposéb niezobiektywizowany zalezny od liczby czlonkéw zespolu
Zamawiajacego, a takze skladu tego zespolu. Oczywistym jest, iz jezeli tozsamos$¢ czltonkéw zespoltu
oceniajacego kryterium cech uzytkowych systemu, w sytuacii, gdy jest to kryterium dalece subiektywne,
ulegnie zmianie i zespdl ten nie bedzie tozsamy dla kazdej z ocenianych ofert — naruszona zostanie zasada
réwnego traktowania Wykonawcow. Kryteria oceny trzeciego z elementu oceny calo$ciowej uznac¢ nalezy
za wysoce subiektywne — wyglad, wygoda obslugi czy czytelno§¢ moze by¢ réznie rozumiana i
odczytywana przez rézne osoby wchodzace w sklad zespolu. Komisja ma by¢ zlozona z potencjalnych
uzytkownikéw, a zatem brak jest gwarancji, ze komisja bedzie miata niezmienny sktad, w takim wypadku
taka sama funkcjonalno$¢ moze by¢ poddana calkowicie roznej ocenie. Brak mozliwosci obserwacji
prezentacji lub brak zapewnienia nagrania przez Zamawiajacego wszystkich prezentacji, moze

spowodowac brak transparentnosci procesu i ewentualnych mozliwosci odwolania si¢ od oceny komisiji.

Powyzsze nakazuje przyznaé, ze “Zamawiajacy winien zapewnic obiektywnq oceng logonych ofert w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicinego opartq na wiarygodnych i weryfikowalnych tresciach gawartych w ofertach.” (Wyrok
KIO z 6 listopada 2023 t., KIO 3049/23, LEX nr 3643942). Z kolei zgodnie z obowiazujaca na gruncie
p.z.p. zasadq przejrzystosci, “postgpowanie o ndzielenie amowienia publicinego zawiera jasne reguty i istniejq Srodki
do weryfikacii prawidlowosci ich stosowania, a amawiajac) podejmuje prewidywalne decygje na podstawie weesnie
ustalonych kryteridw, ktire apewniajq Jachowanie asady ucciwel Ronkurengi i rownego traktowania wykonaweow”
(Wyrok KIO z dnia 25.11.2010 r., KIO/UZP 2483/10, LEX nr 690545). Tak wicc, “Zamawiajacy prowadzi
postepowanie prejryseie, jegeli poprawnie opisuje predmiot Zamowienia godnie 3 wytyezmymi art. 99 ust. 1 p.3.p., exyli
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w Sposéb jednoznaczny i wyczerpmjacy, za pomocq dostatecznie dokladnych i rozumiatych okreslen, mwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporgadzenie oferty. Nieprzejryste byloby np. opisanie warunkow ndziatu
w postgpowaniu w wielognacyny sposib, nieprejrzyste bedzie tez, jezeli w dokumentach zamowienia 3najdq si¢ wyklnczajace
si¢ zapisy dotyczace warunkow amowienia.”(P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwieri

publicznych. Komentarg, wyd. 1/, Warszawa 2023, art. 10.

% % %

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak w petitum.

Monika Mierzejewska, radca prawny

Zakaczniki:

1) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

2) pelnomocnictwo — w oryginale;

3) zweryfikowany wydruk informacji z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
odpowiadajacy odpisowi aktualnemu dla Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej;

4) potwierdzenie dokonania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

5) dowdd przekazania odwolania Zamawiajacemu.
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